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                                                                                                    Дело № 2-782/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 июня 2022 года оглашена резолютивная часть

23 июня 2022 года изготовлено мотивированное решение 

                                                                                                            село Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2                                        по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан                         Шарипова Р.Ш.,

представителя истца Любименко Р.В.,
при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сафиной ………. к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителей, 
установил:
Сафина А.Р. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» (далее - ООО «Автопомощник») о защите прав потребителей. В обоснование заявленных требований указано, что 29 декабря 2021 года между Сафиной А.Р. с одной стороны и Коммерческим банком «ЛОКО-Банк» с другой стороны, был заключен потребительский кредит ……… на сумму 1 421 370,40 рублей, для приобретения автомобиля марки …….. Одновременно с заключением данного кредитного договора истцом был приобретен сертификат к договору № ……. от 29 декабря 2021 года от компании ООО «Автопомощник». Сертификат предполагает определенный перечень услуг, стоимость сертификата 29 000 рублей, срок его действия с 29 декабря 2021 года по 28 декабря 2022 года. 27 января 2022 года истцом было направлено заявление в ООО «Автопомощник» об отказе от договора и возврате денежных средств. Услуги, предусмотренные договором истцу не оказывались. 27 января 2022 года истцом была направлена претензия в ООО «Автопомощник», которая оставлена без удовлетворения. Истец просит расторгнуть договор на приобретение сертификата «Автопомощник» от 29 декабря 2021 года, взыскать денежные средства в размере 29 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000 рублей, моральный вред в размере 15 000 рублей, взыскать штраф, предусмотренный Законом «О защите прав потребителей».
В судебное заседание истец Сафина А.Р. надлежащим образом извещенная о дате и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явилась.
Представитель истца, действующий на основании доверенности, Любименко Р.В. в судебном заседании исковые требования уточнил, просил уменьшить исковые требования, в части взыскания денежной суммы по абонентскому договору в размере 1 370,42 рублей и взыскание оставшейся части денежной суммы в размере 28 529,58 рублей.

Представитель ответчика ООО «Автопомощник» в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела. В письменном отзыве просит в удовлетворении иска отказать в полном объеме.
На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело                    в отсутствие истца и ответчика.

Изучив доводы искового заявления, исследовав материалы дела, оценив их в совокупности с данными, добытыми на судебном заседании, суд приходит к следующему выводу.
Исследовав письменные материалы дела, выслушав представителя истца, суд приходит к следующему.

Согласно пункту 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Пунктом 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Как следует из части 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Статьей 781 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривается, что заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от «О защите прав потребителей» потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности; исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.

Как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.

Судом установлено, что 29 декабря 2021 года между Сафиной А.Р. и Коммерческим банком «ЛОКО-Банк» был заключен кредитный договор ……. на сумму 1 421 370,40 рублей, для приобретения автомобиля марки ………..
29 декабря 2021 года между Сафиной А.Р. и ООО «Автопомощник» заключен договор № ……….. от 29 декабря 2021 года («Автодруг-3»), стоимость услуг составила 29 900 руб., из которых цена услуг помощи на дорогах составляет 1 495 рублей, цена консультативных услуг составляет 28 405 руб. ( п.5.4 Абонентского договора). 
Указанные обстоятельства сторонами не оспаривалось.
Согласно сертификату программа помощи на дорогах «Автодруг-3» включает следующие услуги: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение сигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП, эвакуация при ДТП, эвакуация при поломке, юридическая консультация по телефону, получение справки из Гидрометцентра, возвращение на дорожное полотно, получение документов из ГИБДД и ОВД, очная юридическая консультация, трезвый водитель, независимая экспертиза, аэропорт.
Спорный договор по своей сути является договором возмездного оказания услуг, заключенный между гражданином и юридическим лицом, содержит признаки абонентского договора, в связи с чем спорные правоотношения подлежат урегулированию как положениями ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, так и положениями ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также с применением Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Согласно сертификата к абонентскому договору (акт об оказании услуг) от 29 декабря 2021 года, подписанному сторонами без замечаний, истцу оказана консультация по условиям кредитных и страховых программ, стоимость которой составила 29 900 рублей, стороны взаимных претензий к качеству оказания услуги не имеют.
27 января 2022 года истцом направлено заявление ответчику ООО «Автопомощник», в котором он заявил о расторжении договора на услуги и возврате денежной суммы в размере 29 900 рублей, которое получено ответчиком 1 февраля 2022 года. 

4 февраля 2022 года ООО «Автопомощник» истцу направлен ответ, согласно которому ответчик согласился с отказом истца от услуг ООО «Автопомощник», так как компания уже оказала комплекс консультативных услуг в размере 28 405 рублей, в связи с прекращением договора, на счет истца подлежит возврату сумма за услуги помощи на дорогах, которыми истец не пользовался в размере 1 370,42 рублей.
Согласно платежному поручению № 494 от 4 февраля 2022 года на счет Сафиной А.Р. произведен возврат средств по абонентскому договору в связи с его расторжением в сумме 1 370,42 рублей.

Довод представителя истца о том, что услуги по договору со стороны ответчика ему фактически оказаны не были, опровергается актами приема-передачи оказанных услуг, подписанным истцом без замечаний.

Собственноручные подписи истца в абонентском договоре от 29 декабря 2021 года, в сертификате к абонентскому договору (акт об оказании услуг) от 29 декабря 2021 года подтверждают, что истец осознанно и добровольно согласился с условиями этих договоров, что услуги истцу по договору были оказаны в полном объеме, что истец не имеет претензий к ООО «Автопомощник» относительно исполнения договора. Ответчик по волеизъявлению истца, выраженному в письменной форме путем подписания договора оказания услуг, оказали истцу услуги по договору, услуги были приняты истцом и оплачены.

Частью 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статьи 32 Закона защите прав потребителей, в соответствии с которым потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказания услуг) в любое время при условии оплаты исполнителя фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. Какие-либо иные правовые последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг законом не предусмотрены, не могут быть определены и договором.

Таким образом, из смысла указанных норм следует, что отказ заказчика от исполнения договора возможен в любое время: как до начала исполнения услуги, так и в процессе ее оказания. При этом, право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг императивно установлено статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, и не может быть ограничено соглашением сторон.

Услуги по абонентскому договору от 29 декабря 2021 года в виде комплекса консультативных услуг были оказаны Сафиной А.Р. своевременно и полностью, что следует из подписанного сторонами сертификата к абонентскому договору (акт об оказании услуг) от 29 декабря 2021 года, в связи с чем, истец не вправе требовать у ответчика возврата оплаченной им суммы за оказанные надлежащим образом услуги, согласованные сторонами при подписании договора.

Учитывая, что действия сторон свидетельствуют о расторжении абонентского договора с момента получения ответчиком заявления истца об отказе от его исполнения, а представленный сертификат к абонентскому договору (акт об оказании услуг) с ООО «Автопомощник» подтверждает его фактическое исполнение, стоимость неоказанных по абонентскому договору услуг помощи на дорогах и других сопутствующих услуг в размере 1 370,42 рублей возвращена ответчиком истцу 4 февраля 2022 года, в предусмотренный законом срок, суд приходит к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении исковых требований.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. Достаточным условием для удовлетворения исковых требований о компенсации потребителю морального вреда является установление факта нарушения прав потребителя (п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда в пункте 47 Постановления «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).

В данном случае ООО «Автопомощник» в установленный законом срок выплатили денежные средства, т.е. права истца как потребителя услуг не были нарушены, в связи с чем, требования о компенсации морального вреда также не подлежат удовлетворению.

Исковые требования о взыскании штрафа удовлетворению не подлежат, поскольку являются производными от основного требования.

Таким образом, учитывая вышеизложенное суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований Сафиной А.Р.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
исковые требования Сафиной …………… к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о защите прав потребителей оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                         Р.Ш. Шарипов
