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                                                                                                                 Дело № 2-658/2022 

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 июня 2022 года оглашена резолютивная часть

17 июня 2022 года изготовлено мотивированное решение 

                                                                                                                       село Дубъязы,

                                                                                                           Республика Татарстан
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипова Р.Ш.,

представителя истца – Чумарина М.М.,

представителя ответчика – Исупова Р.Г.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хакимовой ……….. к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Хакимова И.З. (далее – истец) обратилась к мировому судье с вышеуказанным иском к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» (далее – ответчик), указав в обоснование своих требований, что 17 мая 2019 года приобрела в магазине ООО «ДНС Ритейл» по адресу: Республика Марий Эл, г.Волжск, ул. Ленина, дом 55 ноутбук марки Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400, стоимостью 57 990 рублей. В период гарантийного срока был выявлен существенный недостаток в приобретенном товаре: ноутбук не включался. 
18 декабря 2020 года в соответствии со статьей 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» истцом в адрес ответчика была направлена претензия с просьбой произвести замену некачественного товара, либо устранить выявленные дефекты товара. В результате проведенной ответчиком диагностики товара, заявленный истцом недостаток в товаре был подтвержден, и был произведен гарантийный ремонт устройства.
В последствии вышеуказанный недостаток в товаре начал проявляться повторно, и 10 марта 2021 года в адрес ответчика была направлена претензия с просьбой расторгнуть договор купли продажи, и произвести возврат уплаченных за товар денежных средств. В результате проведенной ответчиком диагностики товара, заявленный истцом недостаток в товаре не был выявлен, а истцу были даны рекомендации добавить оперативную память ноутбуку. 
Решением мирового судьи судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан от 30 июля 2021 года исковые требования Хакимовой И.З. к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей удовлетворены частично, с ответчика взыскана стоимость устранения недостатка товара. 
Апелляционным определением Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 17 марта 2022 года решение мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан от 30 июля 2021 года изменено и с ответчика были взысканы уплаченные за товар денежные средтва в размере 57 999 рублей,  исковые требования Хакимовой И.З. к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей удовлетворены частично, с ответчика взыскана стоимость устранения недостатка товара, неустойку в размере 1% от цены товара – 57 999 рублей за каждый день просрочки, начиная с 30 июля 2021 года по день фактического исполнения обязательства, штраф в размере 32 979,44 рублей, за период с 01 апреля 2021 года по 29 июля 2021 года в размере 6 959 рублей 88 копеек, возмещение почтовых расходов 400 рублей 28  копеек. В удовлетворении остальной части иска отказано. Цена аналогичного товара на данный момент значительно изменилась в сторону увеличения, истец не может в настоящее время обеспечить приобретение им аналогичного товара за цену, указанную решения суда. По данным сайта ответчика стоимость аналогичного товара на данный момент составляет 99 999 рублей. Разница между ценой приобретения товара и стоимость аналогичного товара на данный момент составляет 42 000 рублей. Истец просила взыскать с ответчика разницу между уплаченной за товар стоимостью при его покупке и стоимостью аналогичного товара на данный момент в размере 42 000 рублей, возмещение морального вреда в размере 5 000 рублей, взыскать неустойку в размере 1% от суммы– 42 000 рублей, начиная с даты подачи иска по день фактического исполнения обязательства, расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000 рублей, штраф в размере 50% от взыскиваемой суммы. 

Истец и представитель истца по доверенности Ахтямов А.Р., надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения дела, на судебное заседание не явились, об уважительности причин неявки суду не сообщили, об отложении рассмотрения дела не просили.

Представитель истца по доверенности Чумарин М.М. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил удовлетворить.
Представитель ответчика Егоров Е.А. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. 
Представитель ответчика Исупов Р.Г., суду представил письменный отзыв на исковое требование, в котором просит отказать в удовлетворении исковых требований, указав, что истец недобросовестно злоупотребляет своим правом, на 12 апреля 2022 года взыскиваемая сумма составила 229 548,32 рублей, что в 4 раза превышает стоимость товара. Вопреки указанному, истец не представил суду никаких доказательств текущей стоимости аналогичного товара, поскольку на текущий момент товар, аналогичный приобретенному истцом в продаже отсутствует, необходимо учитывать стоимость товара с аналогичными техническими характеристиками. На текущий момент стоимость товара с аналогичными техническими характеристиками (игровой ноутбук Acer Nitro AN515-52-54MX (NH.Q3MER.013) составляет 65 990 рублей. Требования о взыскании неустойки в размере 1% цены товара от суммы 42 000 рублей с даты подачи иска по день фактического исполнения обязательства не предусмотрено законом РФ «О защите прав потребителей». В случае удовлетворения требований истца полагают необходимым снизить требований в части неустойки и судебных расходов. Заявленные расходы по оплате услуг представителя в размере в сумме 20 000 рублей не соответствуют требованиям разумности. В исковом заявлении не указаны причины и не приведены доказательства причинения истцу нравственных или физических страданий в заявленным размере.  
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, представителя истца, представителя ответчика.  

Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, выслушав представителей истца и ответчика, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 21 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.

Согласно положениям статьи 22 указанного закона требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 данного Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара статьей 23 вышеназванного закона предусмотрена ответственность продавца (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустившего такие нарушения, в виде уплаты потребителю за каждый день просрочки неустойки (пеню) в размере одного процента цены товара.

В силу части 4 статьи 24 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.

В соответствии с п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, связанных с возвратом товара ненадлежащего качества, суд вправе удовлетворить требование потребителя о взыскании разницы между ценой такого товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на время удовлетворения требований о взыскании уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
Вступившим в законную силу решением мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан от 30 июля 2021 года установлено, 17 мая 2019 года Ахтямов А.Р. (покупатель) приобрел в магазине ООО «ДНС Ритейл» по адресу: Республика Марий Эл, г.Волжск, ул. Ленина, дом 55 ноутбук марки Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400, стоимостью 57 999 рублей. 

25 сентября 2019 года на основании договора купли-продажи  Ахтямов А.Р. продал Хакимовой И.З. (истец) вышеуказанный ноутбук.

По истечении гарантийного срока (1 год) с момента передачи товара потребителю, но в пределах срока службы товара, ноутбук перестал загружаться.

18 декабря 2020 года истец обратился с претензией к ответчику с просьбой произвести замену некачественного товара, либо устранить выявленные дефекты товара.

В результате проведенной ответчиком диагностики товара, заявленный истцом недостаток в товаре был подтвержден, и был произведен гарантийный ремонт устройства, что подтверждается актом выполненных работ № М31-004025 от 05 февраля 2021 года.

10 марта 2021 года истцом повторно была направлена претензия ответчику с просьбой расторгнуть договор купли продажи, и произвести возврат уплаченных за товар денежных средств.

Согласно техническому заключению № М31-008318 от 16 марта 2021 года, в ходе диагностики товара, заявленный истцом недостаток в товаре не был выявлен, а истцу были даны рекомендации добавить оперативную память ноутбуку.

Апелляционным определением Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 17 марта 2022 года выявленные недостатки ноутбука суд признал существенным недостатком товара, и взыскал с ответчика в пользу истца уплаченные денежные средства в размере 57 999 рублей.
Как установлено судом, не оспаривалось сторонами, товар приобретенный истцом - ноутбук Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400 снят с производства и отсутствует в розничной продаже.
Согласно скриншоту из официального сайта ответчика в сети Интернет, предоставленного истцом, стоимость аналогичного ноутбука Acer Nitro 5, АN515-56-552M на 23 марта 2022 года составляет 99 999 рублей (л.д. 30).
Однако, указанную стоимость для определения разницы между ценой товара, суд не может признать обоснованной по следующим основаниям.

Из предоставленного истцом скриншота усматривается, что 99 999 рублей стоит ноутбук Acer Nitro 5, АN515-56-552M. Однако, указанная модель не является соответствующей модели истца - Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400. Ноутбук Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400, имевшийся у истца, имел установленный на него процессор Intel Core i5 8300 H / 4 ядра / частота 2,3 Ггц / в разгоне 4 Ггц, оперативное запоминающее устройство (ОЗУ) ОDR4 – 6 ГБ, видеокарта GeForce GTX 1050 – 4 ГБ, жесткий диск объем накопителя (HDD) 1000 ГБ, SSD 128 ГБ, диагональ 15,6, тип матрицы IPS, разрешение экрана Full HD (1920*1080), частота обновления экрана 60 Гц, Windows 10 Homе (л.д.6-7). 
Ноутбук Acer Nitro 5, АN515-56-552M, на стоимость которого ссылается истец, выпускается с процессором Intel Core i5-11300H 4 ядра / частота 3,1 Ггц / в разгоне 4,4 Ггц, и имеется больший набор опций по сравнению с ноутбуком истца: оперативное запоминающее устройство (ОЗУ) ОDR4 – 8 ГБ, видеокарта GeForce GTX 1650 – 4 ГБ, жесткий диск объем накопителя (HDD SSD 512 ГБ, диагональ 15,6, тип матрицы IPS, разрешение экрана Full HD (1920*1080), частота обновления экрана 144 Гц.

Таким образом, суд считает, что нельзя признать ноутбук, на стоимость которого указывает истец соответствующим ноутбуку, который имелся у Хакимовой И.З.
При этом представленная ответчиком справка о стоимости аналогичных устройств Acer Nitro AN515-52-54MX (NH.Q3MER.013) в размере 65 990 рублей, Acer Aspire 7 A715-75G-57GR (NH.Q99ER.00K) в размере 74 999 рублей, не может быть принята во внимание судом, поскольку не отвечает принципам полноты и достоверности.
Представители истца и ответчика от проведения судебной экспертизы для определения стоимости аналогичного товара, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, отказались.

По ходатайству представителя истца Чумарина М.М. в торговые сети Ситилинк, М.Видео и Эльдорадо направлены судебные запросы для установления стоимости ноутбука модели Acer Nitro 5, S/N NHQ3MER003904095523400, либо идентичного по характеристикам товара.
Согласно поступившему ответа от ООО МВМ (торговая сеть М.Видео-Эльдорадо) стоимость товара с идентичными характеристики модели Acer Aspire 7 A715-75G-57GR (NH.Q99ER.00K) составляет 69 999 рублей.

Доказательств, опровергающих данные обстоятельства, сторонами в суд не представлено.

Таким образом, суд считает установленным факт стоимости товара с идентичными характеристиками соответствующего ноутбука на 15 июня 2022 года  в сумме 69 999 рублей, что также подтверждается скриншотами из официального сайта торговой сети М.Видео и Эльдорадо в сети Интернет.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца разницы в цене товара в размере 12 000 рублей (69999 – 57999).
Приходя к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу Хакимовой И.З. неустойки, исходя из суммы, определенной как разница стоимости ноутбука - 12 000 рублей, за период с даты подачи иска по день фактического исполнения обязательства, суд руководствовался положениями подпункта «а» пункта 32 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

В силу указанного пункта Постановления Пленума неустойка (пеня) в размере, установленном статьей 23 Закона, взыскивается за каждый день просрочки указанных в статьях 20, 21, 22 Закона сроков устранения недостатков товара и замены товара с недостатками, соразмерного уменьшения покупной цены товара, возмещения расходов на исправление недостатков товара потребителем, возврата уплаченной за товар денежной суммы, возмещения причиненных потребителю убытков вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре.

Установив, что с требованиями о возмещении убытков в виде разницы стоимости ноутбуку истец к ответчику не обращался, и, определив в связи с этим период просрочки исполнения требования с 4 мая 2022 года (с момента подачи и принятия искового заявления) по день фактического исполнения обязательства, суд полагает необходимым взыскать с ответчика неустойку в размере 1 % в день за неисполнение указанных требований, исходя из суммы, определенной как разница в стоимости ноутбука 12 000 рублей. 
Доводы, изложенные в письменном отзыве, о допустимости снижения размера неустойки, присужденной на будущее время, не основаны на положениях законодательства. Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к неустойке, которая не начислена, действующим законодательством не предусмотрено. Условия применения данной правовой нормы подразумевают оценку судом уже наступивших правовых последствий нарушения обязательства. Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей" установлен процент начисления неустойки 1%. Снижение установленного законом процента в данном случае является недопустимым.

Согласно статье 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

В соответствии с приведенными выше положениями закона и позицией Верховного Суда РФ, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда. Размер компенсации с учетом обстоятельств дела, степени нравственных страданий истца, степени вины ответчика, суд считает необходимым определить в размере 1000 рублей.

Истцом заявлено требование о взыскании штрафа в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В силу ч. 6 ст. 13 Закона, разъяснений, данных в п. 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд считает необходимым взыскать в пользу потребителя штраф 50% исходя из суммы удовлетворенных требований 6 500 рублей (12 000 рублей +1 000 рублей).

Оснований для снижения штрафа в соответствии с положениями ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не усматривает.
Законных оснований для освобождения ответчика от уплаты неустойки, штрафа не имеется.

Обстоятельств недобросовестного поведения истца судом не установлено. Выбор способа защиты нарушенного права, продажей товара ненадлежащего качества, определяет потребитель.

Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно материалам дела истец понес расходы на оплату услуг представителя, которые он просит взыскать с ответчика.
В соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Часть 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя.
Расходы истца на оплату услуг представителя в сумме 15 000 рублей подтверждаются материалами дела: договором на оказание юридических услуг и распиской от 5 апреля 2022 года на сумму 15 000 рублей.
С учетом категории гражданского правового спора, объема выполненной представителем истца юридической работы, количества судебных заседаний, в которых представитель истца принимал участие, с учетом принципов разумности и справедливости, обстоятельств дела, позиции ответчика, суд считает расходы на оплату услуг представителя истца разумными в размере 5000 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Однако, в соответствии со ст. 50 Бюджетного кодекса РФ в федеральный бюджет зачисляются налоговые доходы от следующих федеральных налогов и сборов, налогов, предусмотренных специальными налоговыми режимами - государственной пошлины (за исключением государственной пошлины, подлежащей зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты и указанной в статьях 56, 61, 61.1 и 61.2 Бюджетного кодекса РФ) - по нормативу 100 процентов.
Согласно ч. 2 ст. 61.1. Бюджетного кодекса РФ в бюджеты муниципальных районов подлежат зачислению налоговые доходы от следующих федеральных налогов и сборов, в том числе налогов, предусмотренных специальными налоговыми режимами - в том числе, по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями (за исключением Верховного Суда Российской Федерации).
Следовательно, учитывая положения изложенных норм закона, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 780 рублей с зачислением в доход бюджета Высокогорского муниципального района.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

исковые требования Хакимовой ………….. к обществу с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в пользу Хакимовой …………. разницу между уплаченной за товар стоимостью при его покупке и стоимостью аналогичного товара в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 (одна тысяча) рублей, неустойку за период с 4 мая 2022 года по день фактического исполнения решения суда в размере 1 % в день от суммы 12 000 рублей за каждый день просрочки; расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, штраф в размере 6 500 (шесть тысяч пятьсот) рублей .
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ДНС Ритейл» в доход бюджета Высокогорского муниципального района государственную пошлину в размере 780 (семьсот восемьдесят) рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                              Р.Ш. Шарипов

