Дело №2-469/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 мая 2022 года


                               село Дубъязы,                         

                                                                                                           Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ООО «ЛК Газинвестгрупп» к Зарипову …………. и ООО «Вамин Татарстан», третьи лица Закиров Мунавер Галиакбарович, Панина Андрея Николаевича о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов, 
у с т а н о в и л :

ООО «ЛК Газинвестгрупп» (далее – истец) обратилось в суд с иском к Зарипову Фанису Махмутовичу и ООО «Вамин Татарстан» (далее – ответчики)                     о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов, в обосновании иска указав, что 5 июня 2017 года по вине ответчика Зарипова Ф.М., произошло дорожно-транспортного происшествия с участием автомобилей ……………. регион под управлением Зарипова Ф.М. и автомобиля ………… регион под управлением Закирова М.Г., в результате автомобиль Закирова М.Г. получил механические повреждения. 
Согласно консультационному исследованию, составленного по заданию истца, стоимость восстановительного ремонта автомобиля Тойота Аурис без учета износа составляет 104 547 рублей 71 копейка. Стоимость восстановительного ремонта, приходящаяся на долю износа составляет 46 516 рублей 58 копеек (104 547 рубль 71 копейка – 58 031 рубль 13 копеек). Расходы на оценку составила 10 000 рублей. По договору от 7 ноября 2019 года Закиров М.Г. уступил истцу свои права требования на получение суммы ущерба (стоимости восстановительного ремонта) ООО «СтойИнвестГрупп». По договору от 30 января 2020 года ООО «СтойИнвестГрупп» уступило истцу свои права на возмещение стоимости восстановительного ремонта, приходящейся на долю износа транспортного средства. На основании изложенного истец просил суд взыскать с Зарипова Ф.М. и ООО «Вамин Татарстан» в части возмещения ущерба в размере 46 516 рублей 58 копеек, расходы на оценку в размере 10 000 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 18 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 596 рублей. 
Представитель истца на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки неизвестна. В деле имеется заявление представителя о рассмотрении дела без их участия.
Ответчик Зарипов Ф.М. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки неизвестна.

Представитель ответчика Шишкина Е.В., действующая на основании доверенности, на судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, причина неявки неизвестна 

Представитель ответчика ООО «Вамин Татарстан» Муртазин Р.Р., действующий на основании доверенности, на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки неизвестна 

Третье лицо Закиров М.Г. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки неизвестна.

Третье лицо Панин А.Н. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причина неявки неизвестна.

В силу статьи 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, чье право нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу статьи 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Согласно пункту 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу статьи 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела следует, что 5 июня 2017 года в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего около дома 2 по улице Гарифьянова города Казани, по вине ответчика, автомобилю Закирова М.Г. (………………) были причинены механические повреждения. Виновным в указанном ДТП признан ответчик Зарипов Ф.М., что подтверждается постановлением № 18810316172002824877 от 13 июня 2017 года по делу об административном правонарушении. 
Определением мирового судьи от 3 июля 2020 года по ходатайству истца назначена судебная автотовароведческая экспертиза, согласно которой стоимость восстановительного ремонта без учета износа на момент страхового случая составило 140 910 рублей 48 копеек, стоимость ремонта с учетом износа 80 645 рублей 29 копеек.

В ходе судебного заседания также установлено, что 14 июня 2017 года Закиров М.Г. заключил договор цессии № 0000000838, согласно которому право требование денежных средств с СПАО «Ингосстрах», АО «НАСКО»,                     Зарипова Ф.М., ОАО «Вамин» по страховому случаю перешло Панину А.Н.                 (том 2 л.д. 35-36). 29 июня 2017 года и 31 июля 2017 года СПАО «Ингосстрах» Панину А.Н. выплатило страховое возмещение в размере 76 500 рублей (том 2              л.д. 65-66). 
Не согласившись с размером выплаченной суммой, Панин А.Н. обратился в суд с иском о возмещении суммы страхового возмещения. Решением Вахитовского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 29 августа 2018 года с СПАО «Ингосстрах» в пользу Панина А.Н. взыскана сумма страхового возмещения в размере 9 944 рублей 08 копеек, расходы по оплате оценки в размере 500 рублей, юридические услуги в размере 500 рублей, оплата услуг нотариуса 200 рублей, расходы по оплате государственной пошлины 400 рублей (том 2 л.д. 62-64).
Обращаясь с иском в суд истец представил договор от 07 ноября 2019 года об уступке права требования Закировым М.Г ООО «СтойИнвестГрупп» права требования на получение суммы ущерба (стоимости восстановительного ремонта). По договору от 30 января 2020 года ООО «СтойИнвестГрупп» уступило истцу свои права на возмещение стоимости восстановительного ремонта, приходящейся на долю износа транспортного средства. 
Решением Ново-Савиновского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 17 декабря 2020 года, оставленное без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 8 апреля 2021 года, договоры уступки права требования     от 7 ноября 2019 года и 30 января 2020 года признаны недействительными. Решение вступило в законную силу 8 апреля 2021 года (том 2 л.д. 75-77, 83-86).
Судебной коллегией по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 6 сентября 2021 года апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 08 апреля 2021 года отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 29 ноября 2021 года решение Ново-Савиновского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 17 декабря 2020 года отменено, принято новое решение об оставлении иска Зарипова Ф.М. к ООО «ЛК Газинвестгрупп» и Закирову М.Г. о признании договоров недействительными без удовлетворения. 
В силу ч. 2 ст. 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
Как установлено ч. 2 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
Согласно ч. 2 ст. 209 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации после вступления в законную силу решения суда стороны, другие лица, участвующие в деле, их правопреемники не могут вновь заявлять в суде те же исковые требования, на том же основании, а также оспаривать в другом гражданском процессе установленные судом факты и правоотношения.
Действительность соглашения об уступке права (требования) не ставится в зависимость от действительности требования, которое передаётся новому кредитору. Передача недействительного (несуществующего) права требования влечёт ответственность передающей стороны (цедента), а не недействительность самого обязательства, на основании которого передаётся право.
Так, согласно разъяснениям, данным в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки», по смыслу статей 390, 396 Гражданского кодекса Российской Федерации невозможность перехода требования, например, по причине его принадлежности иному лицу или его прекращения сама по себе не приводит к недействительности договора, на основании которого должна была производиться такая уступка, и не освобождает цедента от ответственности за неисполнение обязательств, возникших из этого договора. Например, если стороны договора продажи имущественного права исходили из того, что названное право принадлежит продавцу, однако в действительности оно принадлежало иному лицу, покупатель вправе потребовать возмещения причинённых убытков (пункты 2 и 3 статьи 390, статья 393, пункт 4 статьи 454, статьи 460 и 461 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также применения иных предусмотренных законом или договором мер гражданско-правовой ответственности.
Такая же правовая позиция Верховного Суда Российской Федерации отражена в определении от 26 мая 2020 г. по делу № 305-ЭС20-7047.
Закиров М.Г. по договору от 7 ноября 2019 года не смог передать право ООО «СтойИнвестГрупп», поскольку оно принадлежало другому лицу - Панину А.Н.
Передача недействительного требования рассматривается, как нарушение цедентом своих обязательств перед цессионарием, вытекающих из соглашения об уступке права (требования). Таким образом, в случае недействительности основного обязательства, право требования, вытекающее из данного договора, не могло быть передано и перейти истцу.
Учитывая фактические обстоятельства дела, суд считает требования истца к ответчикам о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, и вытекающие из них требования о взыскании судебных расходов, необоснованными и не подлежащими удовлетворению в полном объеме.
В силу положений статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В случае, если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку в удовлетворении иска отказано, судебные расходы истца возмещению не подлежат.
Учитывая, что оплата стоимости судебной экспертизы не произведена, с ООО «ЛК Газинвестгрупп» в пользу ООО «Дом оценки» расходы по проведению судебной экспертизы подлежат взысканию расходы за проведение судебной экспертизы в сумме 8 000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска ООО «ЛК Газинвестгрупп» к Зарипову ………………. и ООО «Вамин Татарстан» о взыскании ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов – отказать.
Взыскать с ООО «ЛК Газинвестгрупп» в пользу ООО «Дом оценки» расходы по проведению судебной экспертизы в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                                     Р.Ш. Шарипов
