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Дело № 2-439/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 апреля 2022 года                                                                               с. Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., 

при секретаре Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Галиакберовой ……………. к обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «СК «УнистройДом», третье лицо обществу с ограниченной ответственностью «Стройриэлт»  о взыскании неустойки за нарушении срока передачи квартиры, морального вреда, судебных расходов, 

установил:

Галиакберова Г.М. (далее по тексту истец) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «СК «УнистройДом» (далее по тексту ответчик, ООО «СК УнистройДом») о взыскании неустойки за нарушении срока передачи квартиры, морального вреда, судебных расходов, 

В обоснование заявленных требований указано, что 20 мая 2020 года между истцом и ООО «СК УнистройДом»  (застройщиком) в лице агента ООО «Стройриэлт» (третье лицо) был заключен договор участия в долевом строительстве …………… от 20 мая 2020 года, в соответствии с которым застройщик обязался в срок до 31 июля 2021 года построить жилой дом, получить разрешение на ввод в эксплуатацию, передать участнику объект долевого строительства - квартиру, а участник обязался уплатить стоимость объекта долевого строительства, принять его и подписать передаточный акт. Объект был передан участнику с нарушением срока, установленного договором, а именно 25 сентября 2021  г., что подтверждается передаточным актом от 25 сентября 2021  г. Просит взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства за период с 1 августа 2021 года по 25 сентября 2021 года неустойку за просрочку передачи объекта в размере 97 022 руб. 40 коп., штраф в размере 48 511 руб. 20 коп., компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., судебные расходы.
В судебном заседании истец Галиакберова Г.М. исковые требования уточнила, просила взыскать с ответчика денежные средства в размере 97 022 руб. 40 коп. в качестве неустойки за просрочку передачи объекта в течение 55 дней в период с 1 августа 2019 г. по 25 сентября 2019 г. Уточненные исковые требования поддержала. Пояснила, что 31 июля 2021 года и 12 августа 2021 года Галиакберовой Г.М. застройщику была направлена претензия об устранении недостатков объекта строительства, после устранения которых 25 сентября 2019 года ею был подписан акт приема-передачи. Истец 4 февраля 2022 года обращалась с претензиями к ответчику о выплате неустойки, однако ответчик предложил урегулировать спор путем передачи подарочного сертификата в магазин «Эльдорадо» наминал 25 000 рублей, что для истца не представляется приемлемым.
В судебном заседании представитель ответчика ООО «СК УнистройДом» Яшина А.А. исковые требования не признала, просила суд применить ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить размер неустойки, штрафа морального вреда. Представила письменное возражение по иску, в соответствии с которым строительство многоквартирного жилого дома в «Жилом комплекс» по улице Умырзая, д. 9 (строительный адрес) приходилось в период ограничений, введенных в связи с пандемией коронавируса, что подтверждается разрешением на строительство, выданном 5 декабря 2019 года Исполнительным комитетом муниципального образования г. Казани на срок до 31 декабря 2021 года. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации с 30 марта по 3 апреля 2020 года, с 4 по 30 апреля 2020 года, с 6 по 8 мая 2020 года установлены нерабочие дни с сохранением за работниками заработной платы. В целях предотвращения коронавирусной инфекции ответчиком было принято решение приостановить работы на строительных площадках на период нерабочих дней. Застройщиком направлялись запросы начальнику Управления жилищной политики Исполнительного комитета муниципального образования г. Казани от 2 апреля 2020 года, министру строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан от 31 марта 2020 года о снижении темпов долевого строительства, о проблемах застройщика в приобретении строительных материалов, нехватки рабочей силы, затруднениях в получении разрешительной документации. Заключение о соответствии построенного объекта капитального строительства выдано лишь 21 июля 2021 года, а разрешение на ввод в эксплуатацию 23 июля 2021 года. Просит суд применить ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить размер неустойки и штрафа.
В судебное заседание представитель третьего лица ООО «Стройриэлт» не явился, представил письменный отзыв по иску, в котором просил рассмотреть дело в отсутствие третьего лица, исковые требования Галиакберовой Г.М. не признает, поддержал позицию ответчика.
Суд в силу положений статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса.

Как следует из положений ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота иными обычно предъявляемыми требованиями.
По смыслу ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Федеральным законом от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее по тексту - Закон № 214-ФЗ) регламентированы отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан для долевого строительства многоквартирных домов и иных объектов недвижимости.
Согласно ч. 1 ст. 4 Закона № 214-ФЗ, по договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.
В соответствии с ч. 1 ст. 6 Закона № 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.
В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации.
В ч. 1 ст. 7 Закона № 214-ФЗ предусмотрено, что застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.
На основании ч. ч. 1, 5 ст. 8 Закона об участии в долевом строительстве передача объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному документу о передаче объекта долевого строительства. В передаточном акте или ином документе о передаче объекта долевого строительства указываются дата передачи, основные характеристики жилого помещения или нежилого помещения, являющихся объектом долевого строительства, а также иная информация по усмотрению сторон. К передаточному акту или иному документу о передаче объекта долевого строительства прилагается инструкция по эксплуатации объекта долевого строительства, которая является неотъемлемой частью передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.
Участник долевого строительства до подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства вправе потребовать от застройщика составления акта, в котором указывается несоответствие объекта долевого строительства требованиям, предусмотренным ч. 1 ст. 7 Закона об участии в долевом строительстве, и отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 статьи 7 Закона об участии в долевом строительстве.
Исходя из положений ст. 10 Закона № 214-ФЗ, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.
В силу ч. 9 ст. 4 Закона № 214-ФЗ к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в части, не урегулированной этим Федеральным законом, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей.
Материалами дела установлено, что между Галиакберовой Г.М. и ООО «СК УнистройДом» (застройщиком) был заключен договор участия в долевом строительстве ……………………. от 20 мая 2020 года.
В соответствии с пп. 1.1, 1.6 указанного договора застройщик обязался в срок непозднее 31 июля 2021 г. своими силами построить 10 этажный 324 квартирный 9 секционный многоквартирный дом номер 9 расположенного по адресу: Республика Татарстан, город Казань, Советский район, д. Самосырово, строящегося на земельном участке общей площадью 9 399 кв.м. с кадастровым номером ……………, получить разрешение на ввод в эксплуатацию, передать Галиакберовой Г.М. объект долевого строительства - 2-комнатную квартиру, расположенную на 10 этаже в 1 подъезде, имеющий условный номер 36 многоквартирного дома, а в обязанности Галиакберовой Г.М. входит уплатить цену, обусловленную пунктом 2.1- 2.2 договора, принять объект долевого строительства и подписать передаточный акт. 
Галиакберовой Г.М. полностью исполнены свои обязательства по оплате объекта, установленные пунктом 2.1- 2.2 договора, в сумме 4 080 000 руб. 00 коп., однако квартира не была передана покупателю в установленные договором сроки.

В соответствие с п. 5.3 договора в случае нарушения установленного настоящим договором срока передачи объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства пени в размере 1/300 ставки рефинансирования Центрального банка РФ, действующей на день исполнения обязательства, от цены настоящего договора за каждый день просрочки, а если участником долевого строительства является гражданин, неустойка, предусмотренная настоящим пунктом, уплачивается застройщиком в двойном размере.
При приемке объекта Галиакберовой Г.М. был выявлен ряд недостатков, с которыми застройщик согласился, устранив их до 25 сентября 2021 г.

Объект долевого строительства – 2-х комнатная квартира № 36, общей площадью 53,9 кв.м., расположенная в 1 подъезде на 10 этаже многоквартирного жилого дома по адресу: ……………., был передан Галиакберовой Г.М. 25 сентября 2021 г., что подтверждается передаточным актом, подписанным ООО «Стройриэлт», действующим на основании агентского договора …………………от 11 августа 2015 г. и Галиакберовой Г.М.

В силу п.1 ст.452 Гражданского кодекса Российской Федерации соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.
Доказательств того, что между сторонами в порядке ст. 452 Гражданского кодекса Российской Федерации было достигнуто соглашение об изменении срока исполнения договора, суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд полагает право истца Галиакберовой Г.М. на исполнение обязательств ответчиком перед нею как участником долевого строительства в установленный договором срок нарушенным.
Анализируя возражения ответчика об отсутствии вины застройщика в нарушении срока передачи объекта долевого строительства Галиакберовой Г.М., суд приходит к следующему.
В соответствии с п.4 ст.12 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п.4 ст.13, п.5 ст.14, п.5 ст.23.1, п.6 ст.28 Закона о защите прав потребителей, ст.1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Следовательно, освобождение застройщика от ответственности за неисполнение обязательств перед участником долевого строительства по основаниям, предусмотренным законом, допускается судом только в том случае, если наличие таких оснований доказано застройщиком.
Доказательств наступления обстоятельств непреодолимой силы, а также обстоятельств, которые ответчик при заключении с истцом договора не мог разумно предвидеть, по делу не представлено, а потому применительно к рассматриваемой ситуации застройщик (ответчик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, несет все риски, в том числе обусловленные действиями третьих лиц. Непринятие застройщиком в расчет сроков возможной задержки строительства по причине потенциально возможного нарушения своих обязательств перед застройщиком третьих лиц, является обстоятельством, подтверждающим отсутствие заботливости и осмотрительности со стороны застройщика, а, значит, свидетельствует о наличии вины застройщика в просрочке срока передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства.
Взаимоотношения застройщика с третьими лицами, необходимость согласований с ними строительства инженерных коммуникаций, изменение технических условий, необходимость выполнения дополнительных работ, роста цен на строительные материала и отсутствие рабочей силы, не должны оказывать негативного влияния на права истца, как участника долевого строительства, в срок исполнившего обязательства по договору долевого участия, более того, данные доводы ответчика являются риском застройщика.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что сроки сдачи объекта недвижимости в эксплуатацию в порядке, предусмотренном договором участия в долевом строительстве, не изменялись, следовательно, исходя из буквального толкования условий договора, застройщик обязан был передать Галиакберовой Г.М. квартиру в срок до 31 июля 2021 г., в связи с чем период просрочки передачи объекта долевого строительства в данном случае составляет с 1 августа 2021 г. по 25 сентября 2021 г.
При таких обстоятельствах, суд находит обоснованным требование о взыскании неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства - квартиры за период с 1 августа 2021 г. по 25 сентября 2021 года включительно (55 дней).
Ключевая ставка и процентная ставка рефинансирования (учетная ставка), установленные Банком России на день исполнения обязательства (на 31 июля 2021 года) - 6,50% (позиция Верховного Суда Российской Федерации (определение № 41-КГ17-26 от 24 октября 2017 года), при исчислении неустойки подлежит применению ставка рефинансирования ЦБ РФ, действующая именно на последний день срока исполнения обязательства по передаче объекта).
При расчете суммы неустойки суд, проверяя расчет истца, находит его арифметически неверным и приводит свой расчет, согласно которому неустойка составит :  4 080 000,00 руб. (цена объекта) х 1/300 х 6,50% ставка рефинансирования) х 55 (дни просрочки с 1 августа 2021 г. по 25 сентября 2021 года) х 2 = 97 240 рублей.
Между тем, ответчиком заявлено о применении к требованиям истца о взыскании неустойки положений ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Проверяя обоснованность данного заявления, суд учитывает следующее.
Неустойка является одним из способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения кредитору потерь, вызванных нарушением должником своих обязательств.

По своей правовой природе неустойка носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, но при этом направлена на восстановление прав кредитора, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения.

В соответствии со ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
По смыслу указанной нормы закона законодатель наделил суд правом с учетом наступивших в связи с нарушением обязательства последствий определять окончательно размер подлежащей взысканию с нарушителя неустойки. При этом каких-либо критериев, исходя из которых суд должен определять наступившие последствия, законодатель не предусматривает. Следовательно, в каждом конкретном случае последствия нарушения обязательства подлежат оценке с учетом совокупности конкретных обстоятельств по делу.
Применительно к данному делу, каких-либо тяжелых последствий для истца в связи с нарушением ответчиком договорных обязательств не наступило.
В п. 71, 73 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7 от 24 марта 2016 года «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что при решении вопроса об уменьшении неустойки (ст. 333 ГК РФ) необходимо иметь в виду, что если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме. Бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (ч. 1 с. 56 ГПК РФ, ч. 1 ст. 65 АПК РФ).
В п. 26 Обзора практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 04 декабря 2013 года, разъяснено, что суд вправе уменьшить размер неустойки за нарушение предусмотренного договором участия в долевом строительстве многоквартирного дома срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства, установив, что подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Неустойка подлежит уменьшению в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым, в зависимости от степени выполнения ответчиком своих обязательств, действительного размера ущерба, причиненного в результате указанного нарушения, и других заслуживающих внимания обстоятельств.
Согласно п. 69 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 ГК РФ).
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в пункте 2 Определения от 21.12.2000 N 263-О, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного ущерба.
Следовательно, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.
В п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Конституционный Суд РФ в п. 2.2 определения от 15.01.2015 года указал, что в соответствии со ст. 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации именно законодатель устанавливает конкретные основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц. Это касается и свободы договора при определении на основе федерального закона таких его условий, как размеры неустойки, - они должны быть соразмерны указанным в этой конституционной норме целям.
Принимая во внимание учитывая, что размер начисленной штрафной санкции должен носить компенсационный характер и не должен служить средством обогащения кредитора, требование разумности, трудоемкость, многозатратность и сложность работ по строительству жилого дома, отсутствие доказательств, подтверждающих, что нарушение срока передачи квартиры повлекло для истца какие-либо значительные последствия, а также заявление ответчика о снижении неустойки, суд считает, что размер неустойки за период с 1 августа 2021 г. по 25 сентября 2021 г., взыскиваемой в пользу истца подлежит уменьшению до 50 000 руб.
Кроме того, на возникшие между сторонами правоотношения распространяют свое действие также нормы законодательства Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной Федеральным законом «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», а именно в части требований о взыскании компенсации морального вреда и штрафа.
Разрешая требования Галиакберовой Г.М. о взыскании компенсации морального вреда и, приходя к выводу об их частичном удовлетворении, определяя ко взысканию сумму 5 000 рублей, суд исходит из положений ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», а также принимает во внимание степень вины ответчика, выразившуюся в нарушении застройщиком прав потребителя, причинение истцу нравственных страданий, а также требования разумности и справедливости.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», поскольку по настоящему делу установлен факт нарушения прав потребителя, суд взыскивает с ответчика штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно в размере 27 500 руб. (50 000 + 5000 x 50%).
Оснований для снижения штрафа в соответствии с положениями ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не усматривает.
В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.
На основании ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования город Тула подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 000 руб. , которая складывается из государственной пошлины в размере 1 700 руб. за рассмотрение требований имущественного характера и 300 руб. 00 коп. за рассмотрение требований о компенсации морального вреда.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
р е ш и л :
исковое заявление Галиакберовой ……………… к обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «СК «УнистройДом» о взыскании неустойки за нарушении срока передачи квартиры, морального вреда, судебных расходов - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «СК «УнистройДом» в пользу Галиакберовой ……………….. неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства за период с 1 августа 2021 г.по 25 сентября 2021 года в размере 50 000 (пятьдесят) рублей, в счет компенсации морального вреда 5 000 (пять тысяч) рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 27 500 (двадцать семь тысяч пятьсот рублей).
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «СК «УнистройДом» государственную пошлину в размере 2000 (две тысячи) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                         Р.Ш. Шарипов

