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Дело № 2-14/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 апреля 2022 года                                                                               с. Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., 

при секретаре Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сагиевой …………… к обществу с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» о защите прав потребителей, 

установил:

Сагиева Р.М. (далее по тексту истец) обратилась в суд с иском обществу с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» (далее - ООО «ТД Архитектория», ответчик) о защите прав потребителей.

В обоснование заявленных требований указано, что 5 октября 2021 года между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи мебели с рассрочкой платежа № ………………… от 5 октября 2021 года кровати Монблан стоимостью 33 024 рублей, матраса ФортаХард стоимостью 17 557 рублей, чехла Ордос стоимостью 2 835 рублей. 26 октября 2021 года была осуществлена доставка кровати, матраса и чехла до квартиры, в ходе которой доставщики мебели собрали кровать, сняли упаковку, установили матрас на кровать. В ходе эксплуатации матраса в течение ночи после доставки и установки истцом установлено, что матрас оказался слишком жестким, является некомфортным для эксплуатации, следовательно не подходит по потребительским свойствам. Акт приема-передачи товара был подписан 26 октября 2021 года в день осуществления доставки, но дата в акте приема-передачи была указана ответчиком 25 октября 2021 года, что обнаружено истцом позже. 8 ноября 2021 года истец обратилась по телефону к менеджеру по продажам товара ООО «ТД Архитектория» с требованием об обмене матраса ФортаХард жесткой степени на аналогичный матрас средней жесткости. 9 ноября 2021 года истец повторно устно обратилась к ответчику, от которого узнала, что устное обращение 8 ноября 2021 года зарегистрировано под № 69063. Общение с представителем ответчика происходило через мессенджер WhatsApp. 17 ноября 2021 года через мессенджер истцу был направлен письменный отказ от 15 ноября 2021 года в обмене и возврате матраса, поскольку по мнению ответчика матрас был получен 26 октября 2021 года, был распакован и эксплуатировался, таким образом не подлежит обмену. Истец просила расторгнуть частично договор купли-продажи № …………….. от 5 октября 2021 года в части приобретения товара – матрас ФортаХард, размер 160*200, изменить условия соглашения о рассрочке платежа № …………. от 5 октября 2021 года в части уменьшения суммы рассрочки на сумму стоимости товара – матрас ФортаХард, размер 160*200; взыскать с ответчика в пользу истца штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя; взыскать с ответчика в пользу истца в качестве компенсации морального вреда денежных средств в размере 5 000 рублей; обязать ответчика принять товар (матрас ФортаХард, размер 160*200) в течение трех дней с момента вступления решения суда в законную силу, осуществив вывоз матраса своими силами.
Истец Сагиева Р.М. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, просила дело рассмотреть без своего участия.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен.
Суд в силу положений статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу положений части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Статьей 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», следует, что обнаружение существенного недостатка товара или нарушение срока устранения недостатков товара являются самостоятельными и достаточными основаниями для удовлетворения требований потребителя.

Согласно части 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены (продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно пункту 1 статьи 502 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель вправе в течение четырнадцати дней с момента передачи ему непродовольственного товара, если более длительный срок не объявлен продавцом, обменять купленный товар в месте покупки и иных местах, объявленных продавцом, на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, произведя в случае разницы в цене необходимый перерасчет с продавцом.

При отсутствии необходимого для обмена товара у продавца покупатель вправе возвратить приобретенный товар продавцу и получить уплаченную за него денежную сумму.

Требование покупателя об обмене либо о возврате товара подлежит удовлетворению, если товар не был в употреблении, сохранены его потребительские свойства и имеются доказательства приобретения его у данного продавца.

Аналогичные правила обмена и возврата непродовольственного товара надлежащего качества закреплены и в части 1 статьи 25 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», согласно которой потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.

Частью 2 статьи 25 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что в случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращения потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежной суммы. Требование потребителя о возврате уплаченной за указанный товар денежной суммы подлежит удовлетворению в течение трех дней со дня возврата указанного товара. По соглашению потребителя с продавцом обмен товара может быть предусмотрен при поступлении аналогичного товара в продажу. Продавец обязан незамедлительно сообщить потребителю о поступлении аналогичного товара в продажу.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 5 октября 2021 года между Сагиевой Р.М. и ООО «ТД Архитектория» был заключен договор купли-продажи мебели с рассрочкой платежа № …………………. на покупку кровати Моблан стоимостью 33 024 рублей, матраса ФортаХарт размером 160*200, стоимостью 17 557 рублей, чехла Ордос стоимостью 2 835 рублей. В соответствии с п.3.1. договора доставка товара на свой склад осуществляется продавцом не позднее 30 рабочих дней со дня заключения договора, предварительный срок доставки товара установлен договором 26 октября 2021 года. Указанный договор заключен с рассрочкой общего платежа (л.д. 14-17).
Доставка товара была осуществлена 26 октября 2021 года, в ходе которой доставщики мебели собрали кровать, сняли упаковку, установили матрас на кровать. 
В ходе эксплуатации матраса в течение ночи после доставки и установки истцом установлено, что матрас оказался слишком жестким, является некомфортным для эксплуатации, следовательно не подошел по потребительским свойствам.
Указанная информация была доведена истцом до сведения контактного лица 8 ноября 2021 года, указанного в договоре купли-продажи, путем сообщения устно по телефону, а также путем переписки в мессенджере WhatsApp (л.д.10-13). 
В ответ на указанную претензию 15 ноября 2021 года истцу поступило сообщение от продавца об отказе в обмене матраса, поскольку по мнению ответчика матрас был доставлен 26 октября 2021 года надлежащего качества, был распакован и эксплуатировался, таким образом не подлежит обмену, в связи с чем, в удовлетворении заявления отказано (л.д. 9).

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

В случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращения потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежной суммы. Требование потребителя о возврате уплаченной за указанный товар денежной суммы подлежит удовлетворению в течение трех дней со дня возврата указанного товара (п. 2).

В качестве основания иска указано на незаконность отказа продавца заменить товар, который не подошел покупателю по своим потребительским свойствам. В претензии истец также ссылался на то, что товар не подошел по потребительским свойствам, а именно по степени жесткости.

Вместе с тем, закон предоставляет потребителю право отказаться от исполнения договора купли-продажи на основании п. 2 ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей», поскольку приобретенный матрас не подошел истцу по потребительским свойствам и потребовать взыскания денежных средств, оплаченных за товар.
Обращение истца об обмене товара последовало в течение 14 дней с момента передачи ему непродовольственного товара, который должен исчисляться с учетом положений ст. 502 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, товар передан истцу 26 октября 2021 года, срок на обмен товара начинает течь со следующего дня, претензия истцом подана 8 октября 2021 года в течение 14 дней установленного Законом срока.
Доводы стороны ответчика о том, что товар находился в употреблении, судом отклоняются.

В ходе рассмотрения дела истец пояснила, что матрас был положен на кровать в чехле, однако спать на нем было невозможно, матрас был убран в упаковку и не использовался. В претензии Продавцу также указано, что матрас новый. Доказательств того, что матрас был в употреблении стороной ответчика не представлено.

Разрешая требование истца о возврате уплаченных за товар денежных средств, суд принимает во внимание, что в обмене товара истцу было отказано, а стороной ответчика вопреки положениям ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с учетом принципа распределения бремени доказывания по данной категории дел, не представлено доказательств наличия и предложения потребителю вариантов обмена товара.

Оснований считать, что приобретенный матрас относятся к категории товаров, которые не подлежат обмену, не имеется. Согласно пункту 8 Перечня товаров, не подлежащих обмену, не подлежат обмену только гарнитуры и комплекты, поименованные среди непродовольственных товаров, к числу которых матрас не относится, в связи с чем, на основании ст. 25 Закона РФ «О защите прав потребителей» истец имел право на обмен матраса.
Согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Жесткость матраса, в отношении которой возник спор, не связана с несоответствием товара целям его использования или обычно предъявляемым требованиям к такого рода товарам.

Следовательно, спорные правоотношения регулируются нормами статьи 25 Закона РФ «О защите прав потребителей», предусматривающими, что потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки (с момента передачи непродовольственного товара).

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации (пункт 1).

Абзац четвертый п. 1 статьи 25 Закона РФ «О защите прав потребителей», применяемый в неразрывном единстве с принятыми в его развитие подзаконными нормативными актами, направлен на достижение баланса прав и законных интересов продавцов, потребителей и третьих лиц при осуществлении процедуры обмена непродовольственных товаров надлежащего качества (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 г. № 1155-О и от 28 марта 2017 г. № 717-О).

Такое правое регулирование направлено на защиту прав граждан (потребителей) как слабой стороны договора розничной купли-продажи и предоставление указанным лицам возможности компетентного выбора товаров (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2015 г. № 2724-О).

Таким образом, ООО «ТД Архитектория» как продавец, который не доказал, что товар, по поводу которого возник спор, не сохранил товарный вид, обязано было обменять матрас, который не подошел истцу по форме жесткости, в связи с чем, суд считает необходимым расторгнуть договор купли-продажи мебели с рассрочкой платежа № ……………… от 5 октября 2021 года, заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» и Сагиевой …………, в отношении матраса ФортаХард, 160*200, по цене 17 557 рублей.

Нарушение прав потребителя влечет, в силу статьи 15, пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» взыскание с ООО «ТД Архитектория» в пользу Сагиевой Р.М. денежной компенсации морального вреда и штрафа.

Согласно названным нормам материального права моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков (статья 15).

При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (абзац 1 п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей»).

Пленум Верховного Суда РФ в пункте 45 постановление от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Ответчиком нарушены права истца как потребителя, в связи с чем, причинение истцу как потребителю морального вреда презюмируется и доказыванию подлежит лишь конкретный размер компенсации морального вреда, суд, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, учитывает характер нарушения прав потребителя, связанный с необоснованным отказом продавца заменить товар надлежащего качества, и что указанное нарушение не повлекло физических страданий истца, определяет сумму в размере 2 000 рублей, полагая данный размер компенсации морального вреда разумным и справедливым.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду ( пункт 6 статьи 13 Закона). Суд полагает взыскать с ответчика в пользу истца штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 9 778,50 рублей ((17557+2000)/2).
В соответствии с ч. 1 ст.103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Поскольку истец в соответствии со 333.36 НК РФ освобождается от уплаты судебных издержек, и исковые требования подлежат удовлетворению полностью, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1002,28 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:
исковое заявление Сагиевой ……………….. к обществу с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» удовлетворить частично.
Расторгнуть договор купли-продажи мебели с рассрочкой платежа № …………… от 5 октября 2021 года, заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» и Сагиевой Региной Маратовной, в отношении матраса ФортаХард, 160*200, стоимостью 17 557 рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» в пользу Сагиевой Регины Маратовны в счет компенсации морального вреда 2 000 (две тысячи) рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 9 778 (девять тысяч семьсот семьдесят восемь) 50 (пятьдесят).
На Сагиеву Р.М. возложить обязанность по требованию общества с ограниченной ответственностью «ТД Архитектория» и за его счет возвратить матрас ФортаХард, 160*200, указанный в договоре купли-продажи мебели с рассрочкой платежа № ………………. от 5 октября 2021 года, без признаков его эксплуатации, с сохранением товарного вида, потребительских свойств, пломб, фабричных ярлыков.
В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью                                   «ТД Архитектория»государственную пошлину в размере 1002 (одна тысяча два) рубля 28 (двадцать восемь) копеек в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                         Р.Ш. Шарипов
