Дело №2-342/2022
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 марта 2022 года


                  село Дубъязы,                         

                                                                                              Республика Татарстан 
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипова Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Центр Страховых Выплат» к Зарипову ……………. о взыскании суммы убытков, 

у с т а н о в и л :
общество с ограниченной ответственностью «Центр Страховых Выплат» (далее – истец) обратилось в суд с исковым заявлением к Зарипову …………..(далее – ответчик) о взыскании суммы убытков, в обоснование требований указывая, что 9 октября 2019 года между истцом и ответчиков был заключен договор цессии, в соответствии с которым последний уступил право требования к должнику (РСА, АО «СОГАЗ», ООО «СК «Согласие», Петрованову …………..) по получению суммы ущерба (компенсационной выплаты), утраты товарной стоимости, суммы ущерба (убытков) по восстановительному ремонту, приходящегося на долю износа и иных убытков, причиненных в результате повреждения автомобиля ………….., произошедшего 28 января 2017 года с участием автомобиля …………….. В соответствии с п. 2.2 договора, цедент обязался передать кредитору всю документацию, удостоверяющие его права к должникам, вытекающего из факта дорожно-транспортного происшествия.  Цессионарий произвел перечисление на банковские реквизиты цедента денежные средства в размере 3 000 рублей. В нарушении п. 2.2 договора ответчик не исполнил свои обязательства, тем самым лишил возможности истца на реализацию уступленного права к должникам. Просил взыскать с Зарипова Р.Ф. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Центр Страховых Выплат» сумму убытков в размере 3 000 рублей, расходы на представителя 5 000 рублей, судебные расходы. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, направил в суд заявление, в котором просил рассмотреть дело без участия представителя истца.
Ответчик Зарипов Р.Ф. будучи надлежащим образом, уведомленным о месте и времени судебного заседания, в судебное заседание не явился, направил отзыв на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении исковых требований ООО «Центр Страховых Выплат» отказать в полном объеме.
На основании частей 3 и 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя истца, ответчика.

Исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования удовлетворению не подлежат, исходя из следующего.
Из материалов дела следует, что 9 октября 2019 года между                            ООО «СтройИнвестГрупп», цессионарием, в лице генерального директора Ивановой М.А. и Зариповым Р.Ф, цедентом, заключен договор цессии (уступки права требования), по условиям которого цедент уступил цессионарию право требования к должнику (РСА, АО «СОГАЗ»,                             ООО «СК «Согласие», Петрованову ………….) по получению суммы ущерба (компенсационной выплаты), утраты товарной стоимости, суммы ущерба (убытков) по восстановительному ремонту, приходящегося на долю износа и иных убытков, причиненных в результате повреждения автомобиля …………. произошедшего 28 января 2017 года с участием автомобиля ……………………... При этом в силу п. 1.1 дополнительного соглашения № 1 к договору уступки права требования от 9 октября 2019 года цессионарий производит оплату цеденту в размере 3 000 рублей.
В соответствии с п. 2.2 договора, цедент обязался передать кредитору всю документацию, удостоверяющие его права к должникам, вытекающего из факта дорожно-транспортного происшествия

Согласно пункту 3.3 договора, он вступает в силу с момента его подписания сторонами и действует до полного исполнения сторонами обязательств.

В силу ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Статья 310 ГК РФ предусматривает, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с п. 1 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Статьей 389.1 ГК РФ требование переходит к цессионарию в момент заключения договора, на основании которого производится уступка, если законом или договором не предусмотрено иное. При этом если иное не предусмотрено договором, цедент обязан передать цессионарию все полученное от должника в счет уступленного требования.

Истец исполнил вышеуказанное обязательство в полном объёме, а именно - истец уплатил ответчику 3 000 рублей.
Факт нарушения ответчиком обязательств по передаче в момент заключения договора цессии всех имеющихся у цедента документов                истцом не подтвержден. Поэтому доводы истца, что не были предоставлены документы, удостоверяющие право требования с должников (что является существенным нарушением условий договора и положений закона) и ввиду чего цессионарий был лишен возможности получить полноценный статус кредитора и реализовать право на получение денежной суммы с должников - суд расценивает не доказанными.

Положения пункта 2.1 статьи 18 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не содержат запрета на уступку права требования компенсационной выплаты, право на получение которой возникло у потерпевшего к моменту уступки.

Таким образом, к истцу перешли все права потерпевшего, в том числе и право на получение компенсационной выплаты, с заявлением о которой истец мог обратиться к должникам.
Доказательств, которые могли бы позволить суду прийти к иным выводам, истцом в нарушение правил о распределении бремени доказывания, закрепленных в ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представлено.
При таких обстоятельствах иск подлежит оставлению без удовлетворения в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

р е ш и л:
в удовлетворении искового заявления «Центр Страховых Выплат» к Зарипову …………….. отказать. 
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью.
Мировой судья: подпись
Копия верна: Мировой судья:                                                        Р.Ш. Шарипов
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