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                                                                                                      Дело № 2-63/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 февраля 2022 года                                                                        село Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2                                        по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан                         Шарипова Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Фаттахова ………………………….. к страховому акционерному обществу «ВСК» о защите прав потребителей, 

установил:

Фаттахов Р.Р. обратился в суд с иском к страховому акционерному обществу «ВСК» (далее - САО «ВСК») о защите прав потребителей, в обоснование заявленных требований указывая, что 21 апреля 2021 года между ним и ПАО «Росбанк» был заключен кредитный договор. Одновременно с подписанием кредитного договора истцом был оформлен договор страхования …………………….. от 21 апреля 2021 года с САО «ВСК» от несчастных случаев. Страховая премия составила 15 000 рублей и была включена в сумму кредита без ее согласования с заемщиком. 3 мая 2021года Фаттахов Р.Р. направил заявление в САО «ВСК» об отказе от договора страхования и возврате страховой премии. 6 мая 2021 года ответчик получил заявление, до настоящего времени страховая премия не возвращена. Истец обратился к Финансовому уполномоченному по правам потребителей с требованием о взыскании страховой премии со страховой компании, однако, решением финансового уполномоченного ему в удовлетворении указанного требования было отказано. С учетом уточнения исковых требований, истец просил признать договор страхования транспортного средства, заключенного между ним и САО «ВСК» по страховому полису № ……………….. от 21 апреля 2021 года расторгнутым; взыскать с САО «ВСК» в его пользу страховой премии, уплаченной по страховому полису в сумме 15 000 рублей, взыскании с САО «ВСК» в его в пользу неустойки за пользование чужими денежными средствами, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 16 мая 2021 года по день фактической уплаты указанной денежной суммы в пользу истца, расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000 рублей, компенсации морального вреда в сумме 1234567,89 рублей, почтовые расходы в размере 3066,20 рублей, 
Истец Фаттахов Р.Р., представитель процессуального истца Гарифуллин И.Г., в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, представили заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

Представитель ответчика САО «ВСК» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Суд, руководствуясь ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Исследовав материалы дела, проанализировав и оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что 21 апреля 2021 года истец и САО «ВСК» заключили договор страхования, истцу был вручен полис страхования заемщика кредита от несчастных случаев …………………                        от 21 апреля 2021 года и оплачена страховая премия в размере 15 000 рублей.
Полисом страхования заемщика кредита от несчастных случаев ……………… от 21 апреля 2021 года предусмотрен размер страховой премии в размере 15 000 рублей, который подлежит уплате единовременно за весь срок страхования, до даты начала действия договора страхования – 21 апреля 2021 года.

Договор страхования вступает в силу с момента оплаты страховой премии, но не ранее 00 час. 00 мин. 21 апреля 2021 года и действует до 23 час. 59 мин. часов 20 апреля 2022 года.
Факт удержаний со счета Фаттахова Р.Р. денежных средств в размере 15 000 рублей в счет оплаты по договору страхования …………….. от 21 апреля 2021 года ответчиком не оспаривалось.
3 мая 2021 года Фаттахов Р.Р. обратился к ответчику с заявлением о расторжении договора страхования и возврате страховой премии, заявление получено САО «ВСК» 6 мая 2021 года, денежные средства не возвращены.
Согласно пункту 1 статьи 2 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. В соответствии со ст.4 названного закона объектами страхования жизни могут быть имущественные интересы, связанные с дожитием граждан до определенных возраста или срока либо наступлением иных событий в жизни граждан, а также с их смертью (страхование жизни), объектами страхования от несчастных случаев и болезней могут быть имущественные интересы, связанные с причинением вреда здоровью граждан, а также с их смертью в результате несчастного случая или болезни (страхование от несчастных случаев и болезней).
В силу статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая). Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.
В соответствии с пунктом 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложено на гражданина по закону.
Согласно статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью (п.1); страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в п.1 настоящей статьи (п.2); при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в п.1 настоящей статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование (п.3); при досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное.
В силу пункта 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент заключения.
Вышеуказанные положения действующего законодательства о добровольном страховании нашли свое отражение в указаниях Банка России от 20 ноября 2015 года № 3854-У «О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования». Согласно п.1 которых при осуществлении добровольного страхования страховщик должен предусмотреть условие о возврате страхователю уплаченной страховой премии в порядке, установленном настоящим Указанием, в случае отказа страхователя от договора добровольного страхования в течение четырнадцати календарных дней со дня его заключения независимо от момента уплаты страховой премии, при отсутствии в данном периоде событий, имеющих признаки страхового случая. При этом, в силу п.8 данных указаний страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть условие о возврате страхователю страховой премии по выбору страхователя наличными деньгами или в безналичном порядке в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня получения письменного заявления страхователя об отказе от договора добровольного страхования.
Следовательно, все договоры добровольного страхования, заключенные с физическими лицами после вступления в силу Указания ЦБ РФ, должны соответствовать приведенным выше требованиям, предусматривающим право страхователя - физического лица в течение четырнадцати календарных дней со дня заключения договора добровольного страхования отказаться от него с возвратом страховой премии в полном объеме, если к моменту отказа от него договор страхования не начал действовать, а если договор начал действовать, то за вычетом суммы страховой премии, пропорциональной времени действия начавшегося договора добровольного страхования.
В судебном заседании установлено, что Фаттаховым Р.Р. 3 мая 2021 года, в период охлаждения, было подано заявление ответчику об отказе от договора страхования и возврате страховой премии. Ответчик, получил указанное заявление 6 мая 2021 года, возврат страховой премии не произвел.
Доводы ответчика о недобросовестном поведении истца, выразившемся в непредставлении ответчику номера расторгаемого договора суд считает несостоятельными, поскольку из смысла положений закона, регулирующих спорные правоотношения, отсутствие указанных данных не является основанием для отказа в возврате страховой премии. Кроме того, ответчиком не представлено доказательств о своевременном принятия все зависящих от него мер для надлежащего исполнения им своих обязательств.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу истца страховой премии в размере 15 000 рублей.

Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика в его пользу процентов за пользование чужими денежными средствами, суд приходит к следующему.

Согласно п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
На основании изложенного, суд считает подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с САО «ВСК» в его пользу процентов за пользование чужими денежными средствами от взысканной суммы, уплаченной по договору, в размере 15 000 рублей, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 16 мая 2021 года по день фактического возврата денежных средств. 

Согласно ст.15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя, а также физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Между тем, суд считает, что требования Фаттахова Р.Р. о компенсации морального вреда в размере 1234567,89 рублей чрезмерно завышены.

С учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости (ст.1101 Гражданского кодекса Российской Федерации) полагает возможным определить компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

В соответствии с п. 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Поскольку ответчик знал о предъявленных в рамках настоящего дела требованиях, но в добровольном порядке их не исполнил, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 8 000 рублей (15 000 +1 000) /2).

Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчик не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа неисполненным обязательствам, не обосновали заявление о том, что взыскание суммы штрафа ведет к неосновательному обогащению истца.

В силу части 1 статьи 88 и части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, состоящие из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В обоснование требований о взыскании расходов на представителя истцом представлен договор об оказании юридических услуг и акт приема передачи денег, из содержания которых следует, что стоимость услуг составляет 15 000 рублей.

С учетом обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, характера дела, сложности дела, продолжительности рассмотрения дела, объема оказанных услуг, суд считает необходимым определить размер этих расходов в размере 8 000 рублей.

Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика САО «ВСК» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1200 рублей, в том числе по требованию о компенсации морального вреда- 300 рублей, по требованию о расторжении договора –300 рублей.
Кроме этого, истцом в адрес ответчиков была направлена претензия и исковое заявление, в связи с чем истец понес расходы услуги курьерской службы в размере 3000 рублей; почтовые расходы в размере 66,20 рублей подтвержденные документально.

Данные расходы истцом произведены в связи с ненадлежащим исполнением ответчиками своих обязательств, что повлекло обращение истца в суд с исковым заявлением о нарушении прав потребителя. А потому суд признаёт данные расходы необходимыми и считает обоснованным взыскать их с ответчика.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

решил:

исковое заявление Фаттахова ……………. к страховому акционерному обществу «ВСК» о защите прав потребителей о защите прав потребителей - удовлетворить частично.

Признать расторгнутым с 6 мая 2021 года договор страхования транспортного средства по страховому полису № …………..                        от 21 апреля 2021 года, заключенный между страховым акционерным обществом «ВСК» и Фаттаховым ……………...
Взыскать с страхового акционерного общества «ВСК» в пользу Фаттахова Рафиля Рифатовича сумму в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей в счет возврата суммы страховой премии, уплаченной по страховому полису № ……………. от 21 апреля 2021 года, моральный вред в размере 1000 (одна тысяча) рублей, штраф в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей, почтовые расходы 3066 (три тысячи шестьдесят шесть) рублей 20 (двадцать) копеек.

Взыскать с страхового акционерного общества «ВСК» в пользу Фаттахова ………….. проценты за пользование чужими денежными средствами, начисленные в соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации на присужденную денежную сумму в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, исходя из ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды, начиная с 16 мая 2021 года по день фактической уплаты указанной денежной суммы в пользу истца.
Взыскать с страхового акционерного общества «ВСК» государственную пошлину в размере 1 200 (одна тысяча двести) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                        Р.Ш. Шарипов

