          Дело №2-13/2022
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 января 2022 оглашена резолютивная часть
24 февраля 2022 года изготовлено мотивированное решение 



                  село Дубъязы,

                                                                                               Республика Татарстан 
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипова Р.Ш.,

с участием ответчика  Минлебаева И.А.,

третьего лица Гатауллина А.Р.,
при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Ре-Марк-К» к Минлебаеу …………….. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, судебных расходов,
у с т а н о в и л :
Общество с ограниченной ответственностью «Ре-Марк-К» (далее – истец) обратилось в суд с исковым заявлением к Минлебаеву И.А. (далее – ответчик) о взыскании ущерба причиненного дорожно-транспортным происшествием, судебных расходов.

В обоснование иска указано, что 1 января 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства марки …………. под управлением Минлебаева И.А. и транспортного средства марки ……………под управлением Гатауллина А.Р. Виновником в результате указанного ДТП был признан Минлебаев И.А. 21 января 2019 года Гатауллин А.Р. и ООО «РеМарк-К» заключили договор уступки права требования, возникшего из обязательства компенсации ущерба, причиненного потерпевшему. Собственник транспортного средства марки ……………… получил сумму страхового возмещения в размере 51 900 рублей. Согласно экспертному заключению № 429897 от 30 января 2019 года стоимость восстановительного ремонта без учета износа составляет 81 400 рублей. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика сумму ущерба в размере 29 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 085 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 30 000 рублей. 
Определением суда от 20 января 2022 года к участию в деле в качестве третье лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора привлечен Гатауллин А.Р.
Представитель истца в судебное заседание не явился, направил в суд заявление, в котором просил рассмотреть дело без участия представителя истца.
На основании частей 3 и 5 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя истца.

Ответчик Минлебаев И.А. в судебном заседании исковые требования не признал, просил в удовлетворении иска отказать. 

Третье лицо Гатауллин А.Р. в судебном заседании пояснил, что претензий о возмещении ущерба по факту ДТП от 1 января 2019 года никому не имеет, выплаченная сумма страхового возмещения хватила на восстановление автомобиля. Претензии к Минлебаеву И.А. не имеет, для взыскания каких-либо дополнительных затрат по восстановлению автомобиля ……………… не нуждается. 

Исследовав материалы дела, выслушав лиц участвующих в деле, суд считает, что исковые требования удовлетворению не подлежат, исходя из следующего.

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо,                              не являющееся причинителем вреда.

Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону (пункт 1 статьи 388 Гражданского кодекса Российской Федерации).

На основании пункта 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В соответствии со статьей 79 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» позиция Конституционного Суда Российской Федерации относительно того, соответствует ли Конституции Российской Федерации смысл нормативного правового акта или его отдельного положения, придаваемый им правоприменительной практикой, выраженная в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации, в том числе в постановлении по делу о проверке по жалобе на нарушение конституционных прав и свобод граждан конституционности закона, примененного в конкретном деле, или о проверке по запросу суда конституционности закона, подлежащего применению в конкретном деле, подлежит учету правоприменительными органами с момента вступления в силу соответствующего постановления Конституционного Суда Российской Федерации.

В то же время, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П не содержится никаких оговорок, предусматривающих особый порядок его исполнения, в связи с чем, сформулированная в нем правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, в силу статьи 125 (часть 6) Конституции Российской Федерации и части пятой статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», подлежит учету правоприменительными органами с момента провозглашения данного Постановления, то есть с 10 марта 2017 года.

В силу положений пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», применяя статью 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, следует учитывать, что по общему правилу лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Возмещение убытков в меньшем размере возможно в случаях, предусмотренных законом или договором в пределах, установленных гражданским законодательством.

В соответствии с пунктом 13 вышеназванного Постановления при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества (пункт 13).

Потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему фактического ущерба вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, в результате противоправных действий которого образовался этот ущерб, путем предъявления ему соответствующего требования.

Согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П/2017 «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации», в силу закрепленного в статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.

Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).

Необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным расчетом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг; договор, определяющий размер ответственности за нарушение обязательств, и т.п.

В соответствии с пунктом 15.1 статьи Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее по тексту - Закон об ОСАГО) страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Основания для выплаты страхового возмещения путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты и банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (наличный или безналичный расчет) перечислены в пункте 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО.

Из материалов дела следует, что 1 января 2019 года в 15 часов 41 минуту на перекрестке улица Ломжинская – улица Фучика г.Казань произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля …………. под управлением Минлебаева И.А. и транспортного средства ……………….. под управлением Гатауллина А.Р.

Виновным в данном ДТП был признан Минлебаев И.А., что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии (Европротокол).
Гражданская ответственность Гатауллина А.Р. на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована АО «Тинькофф Страхование» по договору обязательного страхования. 

Страховая компания АО «Тинькофф Страхование» признала событие страховым и произвела выплату страхового возмещения на расчетный счет                   Гатауллина А.Р. в размере 51 900 рублей, что подтверждается платежным поручением от 6 февраля 2019 года № 1337 и не оспаривалось сторонами.

Согласно представленному истцом договора от 21 января 2019 года Гатауллин А.Р. передал истцу свои право требоания к АО «Тинькофф Страхование» осуществить страховое возмещение и оплатить убытки, а также право требования непосредственно к виновнику события о возмещении причиненного вреда, возникшее в соответствии со ст. 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации в том числе в случае, если страхового возмещения, полученного Цессионарием после заключения договора недостаточно для восстановлении прав в полной мере.

Данные в ходе судебного заседания показания Гатауллина А.Р., свидетельствует, что ущерб, причиненный дорожно-транспортным происшествием в виде стоимости восстановительного ремонта автомобиля, был полностью покрыт страховым возмещением, иных убытков от дорожно-транспортного происшествия у него не возникло, 
В случае выплаты страхового возмещения в денежной форме с учетом износа заменяемых деталей, узлов и агрегатов при предъявлении иска к причинителю вреда на потерпевшего возложена обязанность доказать, что действительный ущерб превышает сумму выплаченного в денежной форме страхового возмещения.

Вместе с тем, доказательств того, что страхового возмещения, выплаченного страховой компанией потерпевшему, было недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, истцом не представлено.

Положения пунктов 15, 15.1 и 16.1 статьи Закона об ОСАГО не допускают их толкования и применения вопреки положениям Гражданского кодекса Российской Федерации, которые относят к основным началам гражданского законодательства принцип добросовестности участников гражданских правоотношений, недопустимости извлечения кем-либо преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (пункт 3 и 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) и не допускают осуществление гражданских прав с намерением причинить вред другому лицу, как и действие в обход закона с противоправной целью, а также иного заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав (злоупотребления правом) (пункт 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Обращение истца как цессионария с иском о взыскании недостающей стоимости восстановительного ремонта автомобиля Гатауллина А.Р. при условии, что его автомобиль отремонтирован, суд расценивает как основание для отказа в иске.

Кроме того, несмотря на то, что указанное право требования истца как у цессионария и возникло, данный факт не является безусловным основанием для удовлетворения его требования о взыскании с ответчика, как причинителя вреда, сумма ущерба, составляющей разницу между страховой выплатой и стоимостью восстановительного ремонта автомобиля без учета износа заменяемых деталей, так как правовая природа отношений, связанных с возмещением ущерба, предусматривает заинтересованность лица, которым заявлено требование, будь то потерпевший либо его правопреемник, в восстановлении своего нарушенного права. В данном случае восстановление нарушенного права состоит в защите прав потерпевшего на восстановление поврежденного автомобиля в доаварийное состояние.

Требуемая истцом сумма ущерба не будет направлена на восстановительный ремонт поврежденного автомобиля, а преследует цель получить необоснованную выгоду, а не восстановить нарушенное право.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что возмещение убытков в виде стоимости восстановительного ремонта поврежденного автомобиля приходящейся на долю износа транспортного средства не имеется.

В связи с чем, у истца не имеется оснований для требования возмещения стоимости восстановительного ремонта, приходящегося на долю износа транспортного средства, а у суда оснований для их удовлетворения.

Требование о взыскании судебных расходов за рассмотрение гражданского дела в суде удовлетворению также не подлежит как производные от основного.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
р е ш и л:
В удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Ре-Марк-К» к Минлебаеу ……………….. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, судебных расходов - отказать. 
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью.
Мировой судья                                                                                 Р.Ш. Шарипов
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