Дело № 2-8/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 июля 2022 года                                                                                         село Дубъязы, 

                                                                                                           Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш., 
при секретаре Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску акционерного общества «СОГАЗ» к Шамгунову ………… о возмещении ущерба в порядке суброгации,
установил:

акционерное общество «СОГАЗ» (далее по тексту АО «СОГАЗ») обратилось к мировому судье с иском к Шамгунову И.З. в вышеприведенной формулировке, указав, что  9 мая 2020 года произошел залив квартиры ………….., в результате повреждено жилое помещение застрахованное в АО «СОГАЗ». Актом от 10 июня 2020 года составленного экспертной комиссией установлено, что в результате нарушения вертикального трубопровода в квартире № …….. произошел залив квартиры № ……, что привело к имущественному ущербу потерпевшего страхователя. В связи с повреждением застрахованного имущества, на основании заявления о страховом случае, в соответствии с договором страхования произведена выплата страхования возмещения в размере 21 452,62 рублей, что подтверждается платежным поручением от 30 октября 2020 года. Истец просит взыскать в порядке возмещения ущерба 21 452,62 рублей, судебные расходы. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, в деле имеется ходатайство о рассмотрении дела без их участия.

Ответчик в судебное заседание не явился, в деле имеется заявление, согласно которому исковые требования считает необоснованными, указав, что в квартире № ……… отсутствует вертикальный трубопровод, полагает, что залив не мог произойти 9 мая 2020 года, поскольку характер повреждений указывает, что строительные элементы длительное время находились под воздействием влаги. 

Третье лицо Гатауллина Е.А. будучи извещенной надлежащим образом о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явилась.

В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определил рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно ст. 387 Гражданского кодекса Российской Федерации права кредитора по обязательству переходят к другому лицу на основании закона при наступлении указанных в нем обстоятельств: при суброгации страховщику прав кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая.

В соответствии с п.1 и 2 ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу ст.929 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы) (п.1).

По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы - риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932) (подп.2 п.2).

Согласно п.1 ст.931 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В силу ст.965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки.

На основании ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, п. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения.
Согласно п. 4 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями.
Судом при рассмотрении дела установлено, что 23 января 2020 года между АО «СОГАЗ» и Гатауллиной Е.А. был заключен Договор страхования № …………. квартиры, расположенной по адресу: ………………. (л.д. 18 обратная сторона).
9 мая 2020 года произошел залив застрахованной квартиры. Наступление указанного страхового случая согласно акту осмотра от 10 июня 2020 года  произошло по причине нарушения вертикального трубопровода в квартире №…………., расположенной по адресу ……………. (л.д.22 обратная сторона). 
В результате залива застрахованному имуществу был причинен материальный вред. В соответствии с условиями договора страхования на основании экспертного заключения № 16-06-02-01 от 16 июня 2020 года по платежному поручению № 1550230 от 30 октября 2020 года АО «СОГАЗ» осуществило выплату страхового возмещения в размере 21 452,62 рублей. (л.д. 17, 23). 
Ответчик Шамгунов И.З. является собственником квартиры по адресу: ………………., указанные обстоятельства подтверждаются копией сведений из ЕГРН (л.д. 29).
Исходя из акта затопления квартиры от 10 июня 2020 года произошло по причине нарушения вертикального трубопровода в квартире ………., расположенной по адресу: ………….. (л.д. 22 обратная сторона). 
Согласно заявления Гатауллиной Е.А. на выплату страхового возмещения, полиса страхования, акта осмотра поврежденного имущества, экспертного заключения о стоимости восстановительного ремонта АО «СОГАЗ» на основании платежного поручения № 1550230 от 30 октября 2020 года произвело выплату страхового возмещения в связи с затоплением застрахованной квартиры по адресу: …………….. в размере 21452,62 рублей.
Судом по ходатайству стороны ответчика была назначена и проведена в ООО «Коллегия оценки и экспертизы» судебная строительно-техническая экспертиза относительно установления возможности затопления из квартиры ответчиков застрахованного в АО «СОГАЗ» жилого помещения, так как стороной ответчика оспаривалась вина в затоплении застрахованной квартиры. 
Исходя из выводов судебной экспертизы следует, что причиной затопления квартиры № ……………….. 9 мая 2020 года является неисправная система водоснабжения и канализации квартиры № ………….. Имущество (система трубопроводов и санитарно-технических приборов), вследствие повреждения которого произошел залив, принадлежит собственнику квартиры № 3.
Не согласившись с выводами эксперта ответчиком заявлено ходатайство о назначении повторной судебной экспертизы, поскольку заключение эксперта ООО «Коллегия оценки и экспертизы» проведена без осмотра квартиры № ……….. и без ее обследования экспертом сделано заключение о неисправности систем водоснабжения и канализации, ремонт систем водоснабжения собственником квартиры № …….. не проводилось.
Определением мирового судьи от 13 мая 2022 г. назначена повторная судебная экспертиза. Проведение экспертизы поручено экспертам ООО «Церебро».
Исходя из выводов судебной экспертизы следует, что на момент осмотра и обследования квартиры № …… и ……. невозможно выявить причину (источник) затопления квартиры № ………... В результате осмотра и обследования систем горячего водоснабжения (ГВС), холодного водоснабжения (ХВС) и канализации было выявлено, что все системы работают в штатном режиме. На стояках ГВС, ХВС и канализации, находящихся в коробах из гипсокартонного листа квартир № ….. и ………, не выявлено мест активных протечек. В процессе обследования стояка в квартире № …… выявлены высолы (следы намокания), которые располагаются на верхней части гипсокартонного листа и тянутся вниз. При этом трубы ГВС и ХВС проходят ниже и правее следов намокания, то есть не могут быть причиной затопления. В результате осмотра установлено, что проходка труб в плите перекрытия негерметична, и как следствие может являться причиной протечек с крыши в квартиру № ……. и далее в квартиру № …. В квартире № …. в коробе были найдены следы грибка. По третьему вопросу экспертизы: кому, собственнику квартиры № …. или № …. или иному лицу принадлежит имущество (вертикальный трубопровод), вследствие повреждения которого произошел залив. Эксперт делает вывод: согласно постановления Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирным доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказание услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность» (пункту 5). Таким образом, вертикальный трубопровод до первой запорной арматуры является общедомовым имуществом, а значит, не принадлежит ни собственнику квартиры № ……, ни собственнику квартиры № ………….. 

Суд на основании ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принимает во внимание заключение судебной строительно-технической экспертизы ООО «Церебро», так как экспертиза проведена компетентным экспертным учреждением, выводы судебной экспертизы логически обоснованы и не противоречат материалам и обстоятельствам дела, исследованию подвергнут достаточный объем технической документации, оснований для назначения дополнительной или повторной судебной экспертизы не имеется.
Представленный акт затопления квартиры от 10 июня 2020 года не может являться доказательством вины Шамгунова И.З. в случившемся ввиду отсутствия обстоятельств указанных в данном акте, поскольку судом не установлено, что в квартире ответчика имело место протечка воды, квартира ответчика не осматривалась.

Суд не принимает во внимание доводы стороны истца о том, что затопление застрахованной квартиры произошло по вине ответчика и из квартиры принадлежащей ответчику, так как данные доводы опровергаются выводами судебно-строительной экспертизы о том, что затопление застрахованной квартиры из квартиры ответчика технически не возможно.
С учетом выводов судебной строительно-технической экспертизы суд приходит к выводу о том, что не установлен факт затопления из квартиры принадлежащей ответчику квартиры застрахованной в АО «СОГАЗ», так как для этого отсутствует техническая возможность с учетом этажности и места расположения квартир, в связи с чем не имеется вины ответчика в причинении материального ущерба связанного с затоплением застрахованного от причинения материального ущерба жилого помещения.
На основании изложенного с учетом заключения судебной строительно-технической экспертизы суд приходит к выводу о необходимости отказать в удовлетворении исковых требований о взыскании с ответчика Шамгунова И.З. в порядке суброгации суммы выплаченного страхового возмещения в связи с затоплением квартиры в размере 21 452,62 рублей, так как затопление жилого помещения застрахованного в АО «СОГАЗ» произошло не из квартиры принадлежащей ответчику, вины ответчика в причинении материального ущерба в результате затопления квартиры не установлено.
На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что в удовлетворении заявленного иска надлежит отказать в полном объеме, так как не установлен тот факт, что из квартиры принадлежащей ответчику и по вине ответчика произошло затопление квартиры застрахованной в АО «СОГАЗ» в связи с чем не имеется оснований для взыскания с ответчика выплаченной суммы страхового возмещения.
В силу положений статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В случае, если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Учитывая, что оплата стоимости судебной экспертизы не произведена, с АО «СОГАЗ» в пользу ООО «Коллегия оценки и экспертизы» подлежат взысканию расходы за проведение судебной экспертизы в сумме 15 000 рублей, в пользу ООО «Церебро» подлежат взысканию расходы за проведение судебной экспертизы в сумме 15 000 рублей.

Требование о взыскании судебных расходов, и оплате государственной пошлины за рассмотрение гражданского дела в суде удовлетворению не подлежит как производные от основного.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

в удовлетворении иска акционерного общества «СОГАЗ» к Шамгунову …………… о возмещении ущерба в порядке суброгации, отказать.
Взыскать с акционерного общества «СОГАЗ» в пользу общества с ограниченной ответственностью ООО «Коллегия оценки и экспертизы» расходы на проведение судебной экспертизы в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Взыскать с акционерного общества «СОГАЗ» в пользу общества с ограниченной ответственностью ООО  «Церебро» расходы на проведение судебной экспертизы в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Высокогорский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью. 

Мировой судья: подпись        
Копия верна: Мировой судья:                                                                    Р.Ш. Шарипов

