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                                                                                                        Дело № 2-5/2022                                                                                                                                                             

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 января 2022 года оглашена резолютивная часть

25 января 2022 года изготовлено мотивированное решение 

                                                                                                                 с. Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2                                        по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан                         Шарипова Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

представителя истца Макарова Б.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Саетова ……………….. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс», обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник», обществу с ограниченной ответственностью «Максимум» о защите прав потребителей, 
установил:
Саетов И.Р. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» (далее - ООО «Автоэкспресс»), обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» (далее - ООО «Автопомощник»), обществу с ограниченной ответственностью «Максимум» (далее - ООО «Максимум») о защите прав потребителей.
В обоснование заявленных требований указано, что 16 июля 2021 года между обществом с ограниченной ответственностью «Экспобанк» и Саетовым И.Р. был заключен кредитный договор …………….. на сумму 685 950,91 рублей сроком на 60 месяцев на приобретение транспортного средства.
Выдача кредита была обусловлена заключением дополнительного опционного договора «АВТОУверенность» ………………. от 16 июля 2021 г. с ООО «Автоэкспресс», денежные средства на оплату которого банк включил в сумму кредита, за право заявить требование по опционному договору он оплатил денежную сумму в размере 47 262,91 рублей. Срок действия договора 24-мес.
Кроме того, между истцом и ООО «Автопомощник» был заключен абонентский договор ……………… от 16 июля 2021 года на оказание услуг, связанных с приобретением и использованием транспортных средств, а именно: комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства; помощь на дорогах и другие сопутствующие услуги («Автопомощник 24/7»). Срок действия договора - по 15 июля 2023 года. Цена абонентского договора составляет 26 000 рублей, из которых: 13 000 рублей - за комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, 13 000 рублей - за услуги помощи на дорогах и других сопутствующих услуг.

Также выдача кредита была обусловлена заключением дополнительного договора оказания услуг от 16 июля 2021 года с ООО «Максимум», выдан сертификат …………. по тарифному плану «Стандарт», выбранная программа «ТД24Стандарт 1 год» срок действия 1 год, стоимость услуги составила 9900 рублей.
Истец не пользовался услугами ООО «Автоэкспресс», ООО «Автопомощник», ООО «Максимум». 
27 июля 2021 года истцом в адрес ООО «Автоэкспресс», ООО «Автопомощник», ООО «Максимум» направлены уведомления об отказе от услуг с требованием о возврате денежных средств. Однако требования остались неудовлетворенными. Просил взыскать в свою пользу с ООО «Автоэкспресс» сумму в размере 47 262,91 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, а несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 413,3 рублей. Взыскать с ООО «Автопомощник» сумму в размере 26 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 413,3 рублей. Взыскать с ООО «Максимум» сумму в размере 9 900 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 413,3 рублей.
Определением мирового судьи от 23 декабря 2021 года принято увеличение исковых требований, в части взыскания в порядке ст. 395 Гражданского кодекса Россйиской Федерации процентов за пользование чужими денежными средствами с 27 июля 2021 года по 23 декабря 2021 года с ООО «Автоэкспресс» в размере 1 358,98 рублей,  с ООО «Автопомощник» в размере 747,60 рублей, с ООО «Максимум» в размере 284,65 рублей.
Определением мирового судьи от 24 января 2022 года принято уменьшение исковых требований, в части взыскания в части отказа представителя истца от требования о взыскании денежной суммы по абонентскому договору № ……………. в размере 13 000 рублей и взыскание оставшейся части денежной суммы в размере 13 000 рублей.

В судебное заседание истец Саетов И.Р. надлежащим образом извещенный о дате и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явился.

Представитель истца, действующий на основании доверенности, Макаров Б.С. в судебном заседании с учетом уточненных требований просил иск удовлетворить.
Представители ответчиков ООО «Автоэкспресс», ООО «Автопомощник», ООО «Максимум», в судебное заседание не явились, от представителя ООО «Автопомощник» Никифировой А.В. поступило возражение на иск, в котором возражала против удовлетворения заявленных требований.
В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определил рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.
Согласно пункту 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают в том числе: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему (подп. 1 п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется в том числе, путем присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющими принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определённых таким договором обстоятельств (пункт 1).
За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2).
При прекращении опционного договора платёж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).
В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определённые действия или осуществить определённую деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Как разъяснено в подпункте «г» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.
Из изложенного следует, что к отношениям о возмездном оказании услуг подлежат применению нормы Закона о защите прав потребителей, статьёй 32 которого предусмотрено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Аналогичное право предоставляет и пункт 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов.
Таким образом, из смысла приведённых норм следует, что отказ заказчика от исполнения договора возможен в любое время: как до начала исполнения услуги, так и в процессе её оказания. При этом право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг императивно установлено статьёй 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и не может быть ограничено соглашением сторон.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.
В силу пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Судом установлено и следует из материалов дела, что 16 июля 2021 года между Саетовым И.Р. и ООО «Экспобанк» заключен кредитный договор по кредитному продукту «Авто Драйв» ………….. по условиям которого истцу предоставлен кредит в сумме 685 950,91 рублей сроком на 60 месяцев (пункты 1, 2). Потребительский кредит предоставлен с целью:
- оплаты части стоимости транспортного средства в размере 554 200 рублей;
- оплата расходов на страхование приобретаемого транспортного средства в размере 48 588 рублей;

 -на потребительские цели в размере 83 162,91 рублей.
В тот же день, 16 июля 2021 года между Саетовым И.Р. и ООО «Автоэкспресс» заключен опционный договор «АВТОУверенность» …………, согласно пункту 1 которого ООО «Автоэкспресс» обязалось по требованию клиента приобрести транспортное средство по цене равной общей сумме остатка задолженности клиента по кредитному договору от 16 июля 2021 года, указанной в справке кредитора ООО «Экспобанк», и в течение 1 (одного) рабочего дня с даты принятия транспортного средства перечислить денежные средства на счет клиента, указанный в пункте 10 договора, в целях погашения задолженности клиента по кредитному договору.
В пункте 2 договора предусмотрено право клиента предъявить требование к Обществу в течение 30 (тридцать) календарных дней с момента возникновения просроченных платежей по кредитному договору в случае нарушения им сроков уплаты основного долга и/или процентов по кредитному договору не более 30 (тридцать) календарных дней подряд при наступлении условий и обстоятельств, предусмотренных в пункте 3.2 Общих условий.
В соответствии с пунктом 3 опционного договора за право заявить требование по опционному договору клиент уплачивает Обществу денежную сумму в размере 47 262,91 рублей в день подписания Индивидуальных условий. При прекращении действия опционного договора уплаченная Обществу цена опциона не возвращается.
В заявлении на перечисление денежных средств от 16 июля 2021 года истец просил перечислить 47 262,91 рублей в оплату по опционному договору «АВТОУверенность» на реквизиты ООО «Автоэкспресс», 9 900 рублей для подключения по Сертификату на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку по программе «ТД24 Стандарт 1 год» в пользу ООО «Максимум», 26 000 рублей в оплату по договору об оказании услуг в пользу ООО «Автопомощник». 
27 июля 2021 года истец Саетов И.Р. направил в адрес                             ООО «Автоэкспресс», ООО «Автопомощник», ООО «Максимум» заявления об отказе от исполнения договоров с требованием о возврате денег, в чём ему было отказано.
Разрешая иск в части требований к ООО «Автоэкспресс» о возврате уплаченной по опционному договору денежной суммы, суд руководствуется вышеприведёнными нормами материального права, поскольку истец в силу закона имеет право отказаться от услуг до окончания срока действия договора, ограничение её права на возврат уплаченного опционного платежа недопустимо. В связи с этим суд считает, что условия опционного договора «АВТОУверенность», согласно которым при прекращении действия опционного договора уплаченная ООО «Автоэкспресс» цена опциона в размере 47 262,91 рублей не возвращается, ущемляют права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами и иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей.
Принимая во внимание всю совокупность обстоятельств дела, подтверждающихся представленными доказательствами, в том числе то, что заключенный между истцом и ООО «Автоэкспресс» договор относится к договору возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которому регулируются нормами статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации и главы 39 Гражданского кодекса Российской Федерации, учитывая, что потребитель вправе в любое время отказаться от исполнения договора, чем истец воспользовался, направив ответчику ООО «Автоэкспресс» соответствующее заявление, доказательств, свидетельствующих о несении ответчиком затрат по исполнению условий опционного договора не имеется, сумма оплаты по договору была включена в стоимость кредита, суд считает возможным взыскать с ООО «Автоэкспресс» сумму в размере 47 262,91 рублей, уплаченную истцом по опционному договору «АВТО Уверенность».
При разрешении требований к ООО «Автопомощник», суд принимает во внимание следующее.
Как видно из абонентского договора ………….. («Автодруг-3») исполнением является оказание абоненту услуг, связанных с приобретением и использованием транспортных средств, а именно комплекс консультативных и аналитических услуг по приобретению ТС, который включает в себя заполнение и подача электронной заявки в банк на получение кредита для покупки ТС, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе продуктов (программ) от банка; помощь на дорогах и другие сопутствующие услуги («Автопомощник 24/7») включает в себя выезд специалиста на место ДТП, аварийный комиссар, заполнение извещения о ДТП, аварийное вскрытие ТС, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону и т.д.
При заключении договора истец был ознакомлен и согласен с условиями договора, о чем свидетельствует его подпись в абонентском договоре от 16 июля 2021 года.
Проанализировав условия заключенного между сторонами договора, суд приходит к выводу, что между Саетовым И.Р. и ООО «Автопомощник» в добровольном порядке был заключен договор с исполнением по требованию (абонентский договор).
В соответствии со статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Со счета истца банком списана сумма в размере 26 000 рублей в виде оплаты по абонентскому договору № …………. («Автодруг-3») от 16 июля 2021 года. Факт перечисления заемных средств в счет оплаты по договору исполнителю услуг не оспаривается сторонами.
27 июля 2021 года истец направил в адрес ответчика заявление об отказе от услуг, с требованием о возврате денежных средств.
В возражениях на иск ООО «Автопомощник» сообщило, что ответчик согласился с отказом истца от услуг ООО «Автопомощник», так как компания уже оказала комплекс консультативных и аналитических услуг по приобретению ТС в размере 13 000 рублей, в связи с прекращением договора, на счет истца подлежит возврату сумма за услуги помощи на дорогах, которыми истец не пользовался в размере 13 000 рублей.
Согласно платежному поручению № 220 от 19 августа 2021 года на счет Саетова И.Р. произведен возврат средств по абонентскому договору в связи с его расторжением в сумме 13 000 рублей.

Довод истца о том, что услуги по договору со стороны ответчика ему фактически оказаны не были, опровергается актами приема-передачи оказанных услуг, подписанным истцом без замечаний.

Собственноручные подписи истца в абонентском договоре от 16 июля 2021 года, в сертификате к абонентскому договору (акт об оказании услуг) от 16 июля 2021 года подтверждают, что истец осознанно и добровольно согласился с условиями этих договоров, что услуги истцу по договору были оказаны в полном объеме, что истец не имеет претензий к ООО «Автопомощник» относительно исполнения договора. Ответчик по волеизъявлению истца, выраженному в письменной форме путем подписания договора оказания услуг, оказали истцу услуги по договору, услуги были приняты истцом и оплачены.

Частью 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статьи 32 Закона защите прав потребителей, в соответствии с которым потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказания услуг) в любое время при условии оплаты исполнителя фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. Какие-либо иные правовые последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг законом не предусмотрены, не могут быть определены и договором.

Таким образом, из смысла указанных норм следует, что отказ заказчика от исполнения договора возможен в любое время: как до начала исполнения услуги, так и в процессе ее оказания. При этом, право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг императивно установлено статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, и не может быть ограничено соглашением сторон.

Услуги по абонентскому договору от 16 июля 2021 года в виде комплекса консультативных и аналитических услуг по приобретению ТС были оказаны Саетову И.Р. своевременно и полностью, что следует из подписанного сторонами акта об оказании услуг к абонентскому договору от 16 июля 2021 года, в связи с чем, истец не вправе требовать у ответчика возврата оплаченной им суммы за оказанные надлежащим образом услуги, согласованные сторонами при подписании договора.

Учитывая, что действия сторон свидетельствуют о расторжении абонентского договора с момента получения ответчиком заявления истца об отказе от его исполнения, а представленный акт об оказании услуг с ООО «Автопомощник» подтверждает его фактическое исполнение, стоимость неоказанных по абонентскому договору услуг помощи на дорогах и других сопутствующих услуг в размере 13 000 рублей возвращена ответчиком истцу 19 августа 2021 года, в предусмотренный законом срок, суд приходит к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении исковых требований.
При разрешении требований к ООО «Максимум», суд принимает во внимание следующее.

Как указано выше, судом установлено, что услуги по Сертификату на круглосуточную квалифицированную медицинскую поддержку по программе «ТД24 Стандарт 1 год» осуществляет ООО «Максимум». Стоимость услуги в размере 9 900 рублей, согласно материалам дела, перечислена на счет ООО «Максимум».
Поскольку договор с ООО «Максимум» заключен 16 июля 2021 года сроком на 1 года, от услуг истец отказался 27 июля 2021 года, то есть в период действия договора, учитывая, что истец не обращался в ООО «Максимум» с требованием об исполнении обязательств по сертификату, обратного ответчиком не представлено, документальных доказательств несения затрат, связанных с исполнением договора, ответчик в материалы дела не представил, суд приходит к выводу, что истец в силу приведённых выше положений закона имеет право на возврат в полном объёме платы в связи с отказом от исполнения договора, а потому его требования о взыскании с ООО «Максимум» в размере 9900 рублей подлежат удовлетворению.
В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Согласно пункту 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Учитывая установленный факт нарушения прав потребителя, принимая во внимание степень и характер понесенных истцом нравственных переживаний и степень вины ответчика, обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд считает, возможным определить размер компенсации морального вреда с ответчика ООО «Максимум» в размере 1000 рублей, с ответчика ООО «Автоэкспресс» в размере 1000 рублей, частично удовлетворив исковые требования.
В данном случае ООО «Автопомощник» в установленный законом срок выплатили денежные средства, т.е. права истца как потребителя услуг не были нарушены, в связи с чем, требования о компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению.
Рассматривая требования истца о взыскании с ответчиков в его пользу процентов за пользование чужими денежными средствами, суд приходит к следующему.

Согласно п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

На основании изложенного, суд считает подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ООО «Автоэкспресс» в его пользу процентов за пользование чужими денежными средствами от взысканной суммы, уплаченной по договору, в размере 47 262,91 рублей, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 27 июля 2021 года по 23 декабря 2021 года в размере 1 358,98 рублей; с ООО «Максимум» в его пользу процентов за пользование чужими денежными средствами от взысканной суммы, уплаченной по договору, в размере 9 900рублей, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 27 июля 2021 года по 23 декабря 2021 года в размере 284,65 рублей.

Исковые требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами с ООО «Автопомощник» удовлетворению                              не подлежат, поскольку являются производными от основного требования.

В соответствии с п. 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Поскольку ответчики знали о предъявленных в рамках настоящего дела требованиях, но в добровольном порядке их не исполнили с ответчиков подлежит взысканию штраф в размере 24 810,94 рублей (47 262,91+1000 +1 358,98) /2) с ответчика ООО «Автоэкспресс», с ответчика ООО «Максимум» - в размере 5 592,32 рублей (9900+1000+284,65)/2).
Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчики не представили доказательств несоразмерности суммы штрафа неисполненным обязательствам, не обосновали заявление о том, что взыскание суммы штрафа ведет к неосновательному обогащению истца.
Исковые требования о взыскании штрафа с ООО «Автопомощник» удовлетворению не подлежат, поскольку являются производными от основного требования.

В силу части 1 статьи 88 и части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, состоящие из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика ООО «Автоэкспресс» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 917,86 рублей, в том числе 300 руб. по требованию о компенсации морального вреда, с ответчика ООО «Максимум» - государственная пошлина в размере 700 рублей, в том числе 300 руб. по требованию о компенсации морального вреда.

Кроме этого, истцом в адрес ответчиков была направлена претензия и исковое заявление, в связи с чем истец понес почтовые расходы в сумме 413,3 рублей, что подтверждается квитанциями, приложенными к материалам дела. Письма: в адрес ООО «Автоэксперт» - 413,3 рублей, в адрес ООО «Максимум» - 413,3 рублей.
Данные расходы истцом произведены в связи с ненадлежащим исполнением ответчиками своих обязательств, что повлекло обращение истца в суд с исковым заявлением о нарушении прав потребителя. А потому суд признаёт данные расходы необходимыми и считает обоснованным взыскать их с ответчиков.
Исковые требования о судебных расходов с ООО «Автопомощник» удовлетворению не подлежат, поскольку являются производными от основного требования.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
решил:
исковое заявление Саетова ………….. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс», к обществу с ограниченной ответственностью «Максимум» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в пользу Саетова ……………. сумму в размере 47 262 (сорок семь тысяч двести шестьдесят два) рубля 91 (девяносто одна) копейка в счет возврата суммы оплаченной по опционному договору «АВТОУверенность», моральный вред в размере 1 000 (одна тысяча) рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 27 июля 2021 года по 23 декабря 2021 года в размере 1 358 (одна тысяча триста пятьдесят восемь рублей) 98 (девяносто восемь) копеек, штраф в размере 24 810 (двадцать четыре тысячи восемьсот десять) рублей 94 (девяносто четыре) копейки, почтовые расходы 413 (четыреста тринадцать) рублей 30 (тридцать) копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» государственную пошлину в размере 1 917 (одна тысяча девятьсот семнадцать) рублей 86 (восемьдесят шесть) копеек в доход бюджета Высокогорского муниципального района.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Максимум» в пользу Саетова …………… сумму в размере 9 900 (девять тысяч девятьсот) рублей в счет возврата суммы оплаченной по опционному договору ………………….., моральный вред в размере 1 000 (одна тысяча) рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами, рассчитанной в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 27 июля 2021 года по 23 декабря 2021 года в размере 284 (двести восемьдесят четыре) рубля 65 (шестьдесят пять) копеек, штраф в размере 5 592 (пять тысяч пятьсот девяносто два) рубля 32 (тридцать две) копейки, почтовые расходы 413 (четыреста тринадцать) рублей 30 (тридцать) копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Максимум» государственную пошлину в размере 700 (семьсот) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Исковые требования Саетова ……………………….. к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о взыскании суммы по абонентскому договору …………………. в размере 13 000 (тринадцать тысяч) рублей, компенсации морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 413 (четыреста тринадцать) рублей 30 (тридцать) копеек - оставить без удовлетворения. 
Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                        Р.Ш. Шарипов

