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                                                                                                        Дело № 2-4/2022                                                                                                                                                             

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 января 2022 года                                                                               с. Дубъязы, 

                                                                                               Республика Татарстан

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2                                        по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан                         Шарипова Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Садыкова ……………………. к обществу с ограниченной ответственностью «СБСВ-Ключавто Волоколамка» о защите прав потребителей, 
установил:
Садыков И.И. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «СБСВ-Ключавто Волоколамка» (далее - ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка») о защите прав потребителей.
В обоснование заявленных требований указано, что 14 февраля 2020 года между ним и акционерным обществом «ОТП Банк» был заключен кредитный договор ……………………… на сумму 643 900 рублей, на срок 60 месяцев. Одновременно с оформлением кредитного договора истцом был заключен договор оказания услуг между истцом и ООО «Все эвакуаторы». Стоимость услуг по этому договору составила 40 000 рублей и была оплачена за счет средств, предоставленных истцу по кредитному договору от 4 февраля 2020 года. 26 июля 2021 года истец направил ответчику заявление об отказе от услуг по договору и о возврате денежных средств по приложенным реквизитам. Данное заявление получено ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» 2 августа 2021 года, однако требования были проигнорированы. Таким образом, истец воспользовалась правом на отказ от оказания ей услуги в соответствии с положениями ст. 779, 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», п.1, п.2, ст.450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, и до того, как эта услуга была оказана истцу. В связи с этим уплаченные истцом денежные средства в размере 40 000 рублей подлежит возврату в полном объеме. Доказательств фактически понесенных расходов исполнитель не представил. Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита предусмотрено ст. 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Определением суда от 22 декабря 2021 года к участию в деле в качестве соответчика привлечено акционерное общество «ВЭР» (правопреемник общества с ограниченной ответственностью «Все эвакуаторы»), третье лицо не заявляющее самостоятельное требование – АО «ОТП Банк».
Истец будучи извещенной надлежащим образом в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела по существу в его отсутствие.
Представители ответчиков ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка», АО «ВЭР», в судебное заседание не явились, от представителя ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» поступило возражение на иск, в котором возражал против удовлетворения заявленных требований.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, АО «ОТП Банк», будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явились.

В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определил рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно пункту 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают в том числе: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему (подп. 1 п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется в том числе, путем присуждения к исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; компенсации морального вреда; прекращения или изменения правоотношения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
В судебном заседании установлено, что 14 февраля 2020 года между Садыковым И.И. и АО «ОТП Банк» заключен кредитный договор № 2930171815 на сумму 643 900 рублей, на срок 60 месяцев (л.д.6-7).
Согласно индивидуальным условиям договора потребительского кредита, в общую стоимость кредита включена сервисная карта на сумму 40 000 рублей (л.д.7).
Согласно счет-выписки от 17 февраля 2020 года денежные средства в размере 40 000 рублей из расчетного Садыкова И.И. перечислена в счет оплаты страхового полиса ООО «Все Эвакуаторы» Москва РАТ …………………… Outlander Садыков И.И., по сч………………. от 14 февраля 2020 года (л.д.7). 

В адрес ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» истцом направлена претензия (заявление), в которой истец указывает, что договор на приобретение сервисной карты с ним не заключался, услугами по данной карте он не воспользовался и не намерен пользоваться в дальнейшем, в связи с чем, просит вернуть оплаченные денежные средства в размере 40 000 рублей (л.д.10).
В возражениях на иск ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка»  сообщило, что 25 февраля 2019 года между АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы») и ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» заключен агентский договор …………….., согласно которому принципал (ООО «Все эвакуаторы») поручает, а агент (ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка») обязуется от имени и за счет принципала совершать юридические и иные действия, связанные с реализацией третьим лицам продукции и услуг, предоставляемых принципалом: карта «Техническая помощь на дороге», предоставляющие пользователю возможность активации с целью пользования услугой по вызову автомобильного эвакуатора и технической. ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» выступало в качестве агента при заключении договора между Садыковым И.И. и ООО «Все эвакуаторы» на приобретение сервисной услуги «Техническая помощь на дороге», соответственно для расторжения договора и возврата уплаченной суммы по договору необходимо обратиться к АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы») (л.д.37-38).
В соответствии со статьей 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. В зависимости от того, как заключен агентский договор, различаются права и обязанности каждой из сторон договора. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципала, приобретает права и становится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван в сделке. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно у принципала.
Принципал обязан уплатить агенту вознаграждение в размере и в порядке, установленных в агентском договоре (статья 1006 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно статье 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
В соответствии с п. 2.3 Договора, без предварительного письменного поручения Принципала, Агент не имеет права вступать в сделки, подписывать документы, или производить оплаты, в результате которых могли бы возникнуть для Принципала новые или измениться существенные обязательства по договору либо вне его.
В силу п. 4.1 агентского договора, за оказание агентских услуг по договору Принципал выплачивает агенту вознаграждение, которое является результатом выполнения агентом своих функций по реализации карт пользователям. Сумма агентского вознаграждения рассчитывается и удерживается Агентом самостоятельно и указывается в отчете Агента на основании данных, указанных в приложении № 1 к договору.
В соответствии с п. 5.1 Договора, Агент реализует пользователям карты Принципала при реализации собственной продукции.
Согласно материалам дела истцу была оформлена электронная карта № 28300017481 и не оспаривается сторонами (л.д.8).
Платежным поручением …………… от 10 марта 2020 года ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» перечислило АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы») оплату по агентскому договору от 25 февраля 2019 года ………………. (л.д.39).
В соответствии с п. 4.3 агентского договора, заключенного между ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» и ООО «Все эвакуаторы», в случае получения Принципалом требования клиента об отказе от услуг, оказываемых по карте «Техническая помощь на дороге», проданной данному клиенту Агентом и возникновению у Принципала обязанности по возврату клиенту денежных средств, оплаченных за карту, Агент обязуется возвратить Принципалу все денежные средства, полученные агентом за сделку, если требование поступило до подписания сторонами отчета Агента.
Разрешая заявленные требования, суд приходит к выводу о том, что в связи с заключенным между истцом и ответчиком АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы») договором оферты, истцом понесены расходы в размере 40 000 рублей, которые перечислены АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы»), с которым ответчиком заключен агентский договор, предусматривающий, что ООО «Все эвакуаторы» (принципал) поручает, а ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» (агент) обязуется от имени и за счет принципала совершать поиск потенциальных клиентов на реализуемый принципалом комплексный продукт - карта «Техническая помощь на дороге». Исходя из положений указанного договора, заключенного при посредничестве агента, приобретает права и становится обязанным принципал. Договор заключается путем его подписания и оформления клиенту электронной карты, подтверждающей право клиента на получение информационно-правовой поддержки и услуг от принципала. С целью заключения клиентских договоров агент самостоятельно осуществляет необходимую маркетинговую работу для реализации карт в соответствии с договором и указаниями принципала.
Согласно п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии с п. 1 ст. 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Статья 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривается односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг: заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Согласно ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
В конкретном случае истец отказался от предоставления ему услуг АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы»), которые составляют комплекс определенных действий ответчика при поломке автомобиля либо в случае ДТП.
Каких-либо договорных отношений между ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» и Садыковым И.И. по исполнению услуг по карте «Техническая помощь на дороге», не имеется. При получении электронной карты, Садыков И.И. дал поручение банку произвести ее оплату, в связи с чем, с этого момента договор с АО «ВЭР» (правопреемник ООО «Все эвакуаторы») считается заключенным.
Суд считает, что истец не является потребителем услуг ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка», в виду отсутствия договорных отношений, следовательно, ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» не является надлежащим ответчиком по настоящему гражданскому делу в связи с чем, в удовлетворении исковых требований следует отказать.

Учитывая, что потребитель вправе в любое время отказаться от исполнения договора, чем истец воспользовался, направив ответчику АО «ВЭР» соответствующее заявление, доказательств, свидетельствующих о несении ответчиком затрат по исполнению условий договора не имеется, сумма оплаты по договору была включена в стоимость кредита, суд считает возможным взыскать с АО «ВЭР» сумму в размере 40 000 рублей.
В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Согласно пункту 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Учитывая установленный факт нарушения прав потребителя, принимая во внимание степень и характер понесенных истцом нравственных переживаний и степень вины ответчика, обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд считает, возможным определить размер компенсации морального вреда с ответчика АО «ВЭР» в размере 1 000  рублей, частично удовлетворив исковые требования.
В соответствии с п. 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Пунктом 34 Постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Поскольку АО «ВЭР» знали о предъявленных в рамках настоящего дела требованиях, но в добровольном порядке их не исполнил с АО «ВЭР» подлежит взысканию штраф в размере 20 500 рублей (40 000+1000) /2).
Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае АО «ВЭР» не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа неисполненным обязательствам, не обосновали заявление о том, что взыскание суммы штрафа ведет к неосновательному обогащению истца.

Частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В обоснование требований о взыскании расходов на представителя истцом представлен договор об оказании юридических услуг и акт приема передачи денег, из содержания которых следует, что стоимость услуг составляет 20 000 рублей.

С учетом обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, характера дела, сложности дела, продолжительности рассмотрения дела, объема оказанных услуг, суд считает необходимым определить размер этих расходов в размере 7 000 рублей.

Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика АО «ВЭР» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 700 рублей, в том числе 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда.

Исковые требования о взыскании морального вреда, штрафа, судебных расходов с ООО «СБСВ-Ключавто Волоколамка» удовлетворению не подлежат, поскольку являются производными от основного требования.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
решил:
исковое заявление Садыкова ……………….. к обществу с ограниченной ответственностью «СБСВ-Ключавто Волоколамка», к акционерному обществу «ВЭР» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества «ВЭР» в пользу Садыкова ………………..сумму в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей в счет возврата суммы оплаченной по карте «Техническая помощь на дорогах», моральный вред в размере 1 000 (одна тысяча) рублей, штраф в размере 20 500 (двадцать тысяч пятьсот) рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 7 000 (семь тысяч) рублей
Взыскать с акционерного общества «ВЭР» государственную пошлину в размере 1 700 (одна тысяча семьсот) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.
Исковые требования Садыкова ………………… к обществу с ограниченной ответственностью «СБСВ-Ключавто Волоколамка» о взыскании суммы оплаченной по карте «Техническая помощь на дорогах» в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей, компенсации морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 57 (пятьдесят семь) рублей - оставить без удовлетворения. 
Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                        Р.Ш. Шарипов

