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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 июля 2022 года

                                                              г. Буинск РТ
         Мировой судья судебного участка № 1 по Буинскому судебному району РТ Тухватуллин Р.А., при секретаре Газизуллиной В.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к Миргалимову фио о взыскании суммы неосновательного обогащения и суммы процентов за пользование чужими средствами,
Установил: 
         фио обратилась в суд с иском к Миргалимову фио о взыскании суммы неосновательного обогащения и суммы процентов за пользование чужими средствами.
        В обоснование своих исковых требований указывает, что  дата истец по просьбе ответчика произвел перевод денежных средств в размере сумма на указанный ответчиком счет в наименование организации по следующим банковским реквизитам: реквизитыномер.
Перевод денежных средств подтверждается выпиской наименование организации исх. № номер от дата и квитанцией № 1-телефон о проведении онлайн платежа дата в время. Данные денежные средства ответчик получил на 2 месяца. И до сих пор не вернул указанную сумму. Истец считает, что ответчик получил денежные средства незаконно и является приобретателем неосновательного обогащения. Истцом осуществлялись переводы денежных средств ответчику без наличия каких либо оснований, намерений подарить сумма, а также благотворительной цели истец не имел. Поэтому истец считает, что обстоятельства приобретения ответчиком денежных средств в сумме                       сумма в период с дата по дата не относятся к случаям, предусмотренным ст. 1109 ГК РФ, в том числе подпунктом 4 указанной статьи ГК РФ. дата истец направил в адрес ответчика требование о возврате суммы, что подтверждается квитанцией и описью об отправке почтовой корреспонденции с идентификационным номером VIN-код. Ответчик письмо с требованием о возврате получил дата, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления. С момента получения в течение 10-ти дней ответчик должен был произвести возврат денежных средств на указанный в требовании счет истца. Ответчик денежные средства не перевел и не отправил истцу ответ на требование.
         По вышеприведенным основаниям истец просит взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере                        сумма в период  с дата по дата (включительно) в последующим начислением процентов по день фактической уплаты, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, расходы на оплату государственной пошлины в размере сумма.
         Представитель истца по доверенности Набок Ж.Е. в судебное заседание явилась, исковые требования поддерживает, предоставила заявление на уточнение исковых требований,  согласно которому просит взыскать с ответчика сумму основного долга неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма в период  с дата по дата (включительно) в последующим начислением процентов по день фактической уплаты, расходы на оплату юридических услуг в размере                    сумма, почтовые расходы в размере сумма, расходы на услуги нотариуса сумма.
             Ответчик фио в судебное заседание явился, иск не признал, просит в удовлетворении исковых требований отказать.
              Выслушав пояснения сторон, исследовав письменные материалы, суд приходит к следующему.
         В соответствии со ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
         В силу п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
         Согласно п. 1 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
         На основании ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
         Согласно ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований сберегло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно сбереженное имущество (неосновательное обогащение). Данное правило применяется независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества,  самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
         Согласно п 4 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
        дата истец произвел перевод денежных средств в размере сумма на указанный ответчиком счет в наименование организации на расчетный счет номер.
        Согласно показаниям представителя истца, истцом осуществлялись переводы денежных средств ответчику без наличия каких либо оснований, намерений подарить сумма, а также благотворительной цели истец не имел.
        На требование истца о возврате денежных средств, ответчик ответа на требование не предоставил, денежные средства не вернул.
        На сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 
        Согласно произведенному расчету истца размер процентов за пользование чужими денежными средствами составляет сумма.
        В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных  с рассмотрением дела.
        Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; компенсации за фактическую потерю времени в соответствии со ст. 99 ГПК РФ; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 
        В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
        В соответствии с требованиями статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
         Расходы истца на оплату услуг представителя составили сумма, что подтверждается Договором об оказании юридических услуг от дата.
         Руководствуясь ст. ст. 12, 56 – 58, 199 ГПК РФ, мировой судья
Решил:
 
         Взыскать с Миргалимова фио в пользу                                  фио сумму основного долга неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма в период  с дата по дата (включительно) в последующим начислением процентов по день фактической уплаты, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма, почтовые расходы в размере                      сумма, расходы на услуги нотариуса сумма, расходы по оплате государственной пошлин в размере сумма.
         Решение может быть обжаловано в Буинский городской суд РТ через мировой суд судебного участка № 1 по Буинскому судебному району РТ в течение месяца с момента его провозглашения.
Справка: Решение вступило в законную силу: «___»______________2022 г.
Мировой судья судебного участка № 1 
по Буинскому судебному району РТ   


            Р.А. Тухватуллин 
Копия верна:                                                                                  Р.А. Тухватуллин 
