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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дело № 2-1-219/2022
03 марта 2022 года


                                            г. Буинск РТ
         Мировой судья судебного участка № 1 по Буинскому судебному району РТ    Тухватуллин Р.А., при секретаре Газизуллиной В.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                                         ОАО АКБ «Пробизнесбанк» в лице Конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Ахметшину А.З. о взыскании суммы задолженности по неосновательному обогащению по состоянию ОБЕЗЛИЧЕНО в размере                       ОБЕЗЛИЧЕНО, судебных расходов по оплате госпошлины в размере ОБЕЗЛИЧЕНО,
установил: 

        Представитель ОАО АКБ «Пробизнесбанк»  в лице Конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» обратился в суд с иском к Ахметшину Альберту Загитовичу, указывая,  что в соответствии с выпиской по лицевому счету                                      № ОБЕЗЛИЧЕНО Ахметшин А.З. снял со счета, открытого в                           АКБ «Пробизнесбанк» (ОАО) денежные средства в размере ОБЕЗЛИЧЕНО.

        По вышеприведенным основаниям, истец просит взыскать с ответчика Ахметшина Альберта Загитовича сумму задолженности по неосновательному обогащению по состоянию на ОБЕЗЛИЧЕНО в размере  ОБЕЗЛИЧЕНО, судебных расходов по оплате госпошлины в размере ОБЕЗЛИЧЕНО.
         Представитель истца ОАО АКБ «Пробизнесбанк»  в лице Конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного разбирательства извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

    Ответчик Ахметшин А.З. надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного заседания, в суд не явился, о причине неявки суду не сообщил и не просил рассмотреть дело в свое отсутствие. На основании частей 4,5 статьи 167, части 1 статьи 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон в порядке заочного производства.

             Исследовав письменные материалы, суд приходит к следующему.

 Решением Арбитражного суда г. Москвы от ОБЕЗЛИЧЕНО по делу                       N ОБЕЗЛИЧЕНО ОАО АКБ «Пробизнесбанк» признан несостоятельным (банкротом), в отношении банка введена процедура конкурсного производства, функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию "Агентство по страхованию вкладов". 
  Определением Арбитражного Суда города Москвы от ОБЕЗЛИЧЕНО г. по делу № ОБЕЗЛИЧЕНО срок конкурсного производства в отношении                        АКБ «Пробизнесбанк» (ОАО) продлен на шесть месяцев.
          В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
  Согласно части 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
  Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
  В соответствии с частью 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
  Частью 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации установлена обязанность заемщика возвратить полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
   В соответствии со ст. 820 ГК РФ кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.
   Несоблюдение письменной формы влечет недействительность кредитного договора. Такой договор считается ничтожным.
   В соответствии с ч. 1 ст. 160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
   Двусторонние (многосторонние) сделки могут совершаться способами, установленными пунктами 2 и 3 статьи 434 настоящего Кодекса. 
   В соответствии с ч. 2 ст. 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.
  Согласно разъяснениям, изложенным в п. 10 "Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2015)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2015), при наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что займодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта.
   В соответствии с ч. 2 ст. 71 ГПК РФ письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов или когда представлены копии документа, различные по своему содержанию. 

  Согласно материалам дела, истцом в подтверждение своей позиции не представлено достаточных доказательств, в силу чего у суда нет оснований предполагать, что спорные договоры были заключены.
  Исходя из положений вышеприведенных правовых норм, обстоятельствами, имеющими юридическое значение для разрешения требований о взыскании кредитной задолженности, в частности, являются наличие или отсутствие факта заключения кредитного договора в надлежащей форме и факта предоставления кредитной организацией денежных средств (кредита) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, бремя доказывания которых в силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лежит на кредиторе.
   В соответствии с частью 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
   Письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Подлинные документы представляются, в частности, тогда, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов (часть 2 статьи 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
   По смыслу данной правовой нормы, в случае несогласия заемщика с фактом заключения кредитного договора дело невозможно разрешить без исследования подлинника этого документа.
   В связи с отсутствием кредитного договора, невозможно установить ни факт предоставления кредита, ни сведений о параметрах кредита (сумме, условиях предоставления, сроке возврата).

   Отражение операций о перечислении денежных средств в отсутствие иных доказательств, свидетельствующих об оформлении кредитного договора с конкретным заемщиком, не свидетельствует о заключении такого договора ответчиком.
   Поскольку банком не представлен в материалах дела кредитный договор, составленный в виде единого документа, суд пришел к выводу о недоказанности банком предъявленных требований.
   Руководствуясь ст. ст. 12, 56 - 57, 191, 197 – 199 ГПК РФ, суд

Решил:
          В удовлетворении иска ОАО АКБ «Пробизнесбанк» в лице Конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Ахметшину А.З. о взыскании суммы задолженности по неосновательному обогащению по состоянию ОБЕЗЛИЧЕНО в размере ОБЕЗЛИЧЕНО, судебных расходов по оплате госпошлины в ОБЕЗЛИЧЕНО, отказать.           

          На заочное решение ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 1 по Буинскому судебному району РТ заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. 

          Заочное решение может быть обжаловано в Буинский городской суд РТ через мировой суд судебного участка № 1 по Буинскому судебному району РТ в течение месяца дней по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого требования.
Справка: Заочное решение вступило в законную силу: «___»__________2022 г.
Мировой судья судебного участка № 1 
по Буинскому судебному району РТ   


            Р.А. Тухватуллин 
Копия верна:                                                                             Р.А. Тухватуллин   
