Копия                                                                                   УИД 16MS0145-01-2021-002003-30
                                                                                                                           Дело 

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
23 мая 2022 г.                                                                                                                      г. Арск
Мировой судья судебного участка № 2 по Арскому судебному району Республики Татарстан Каримова А.В.,
при секретаре судебного заседания Шайхуллиной Е.А.,
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Минзянова С. Ильгамовича к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс»  о защите прав потребителей,-

установил:
Минзянов С.И., в лице своего представителя Абрарова Р.Ф., обратился в суд с иском к ответчику в указанной формулировке.

В обоснование исковых требований указано, что между Минзяновым С.И. и Акционерным обществом Коммерческий банк  «Русский Народный Банк» 22 апреля 2021 г.  был заключен кредитный договор № КД-А-10174-21, в соответствие с условиями которого банк предоставил ему … руб. … коп.  до 22 апреля 2026 г.  под 14,50%. Одновременно с заключением договора кредита им был заключен абонентский договор с обществом с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» № КАN-А1-0000000390 (Автодруг-2»),  за что перечислены денежные средства в размере 18 000 руб. за счет кредитных средств. В связи с тем, что услугами ответчика, предусмотренными в договоре, он не воспользовался, 7 сентября 2021 г. Минзянов С.И. обратился к ответчику с заявлением о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств в размере … руб. Однако денежные средства ему возвращены не были.
Истец просит расторгнуть абонентский договор, взыскать с ответчика … руб., в счет компенсации морального вреда … руб., штраф, предусмотренный Законом о защите прав потребителей.
Стороны в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. При этом просили рассмотреть дело в их отсутствие (л.д.47, 57). 
Изучив материалы дела, исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 

В соответствие со ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Пунктом 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных расходов.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.
На основании ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Как следует из материалов дела и установлено судом, между Минзяновым С.И. и Акционерным обществом Коммерческий банк  «Русский Народный Банк» 22 апреля 2021 г.  был заключен кредитный договор № КД-А-10174-21, в соответствие с условиями которого банк предоставил ему … руб. … коп.  до 22 апреля 2026 г.  под 14,50%. Одновременно с заключением договора кредита им был заключен абонентский договор с обществом с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» № КАN-А1-0000000390 (Автодруг-2»),  за что перечислены денежные средства в размере … руб. за счет кредитных средств.

Согласно условиям заключенного договора по программе круглосуточной помощи на дорогах «Автопомощник 24/7» ответчик обязуется оказать истцу комплекс услуг помощи на дорогах, предусмотренный в договоре (л.д.10).
В соответствие с п. 1 договора количество услуг указано за каждые 12 месяцев действия договора. За 14 дней абонентского обслуживания клиент вносит исполнителю абонентскую плату в размере … руб. (п.2). Согласно п. 3 договора по истечению 14 дней абонентского обслуживания, оплаченных клиентом, исполнитель без взимания дополнительной платы вправе предоставить клиенту дополнительные 14 дней абонентского обслуживания. Количество дополнительно предоставляемых бесплатных периодов не ограничено. Пунктом 8 договора предусмотрено, что в случае отказа клиента от договора в течение оплаченного периода (четырнадцать дней) исполнитель возвращает часть абонентской платы за время, оставшееся до завершения оплаченного периода. В случае отказа от договора по истечении оплаченного периода (четырнадцать дней) возврат абонентской платы клиенту не осуществляется, так как оплаченный клиентом период абонентского обслуживания истек. 
Минзяновым С.И. договор на вышеизложенных условиях подписан, отмечено, что у него отсутствую замечания, разногласия, дополнения, предложения к условиям договора (л.д. 10 об).

Согласно смыслу вышеприведенных условий договора, по истечению 14 дней абонентского обслуживания, он не прекращает свое действие, так как клиенту   исполнителем без взимания дополнительной платы  могут быть предоставлены    дополнительно 14 дней абонентского обслуживания. При этом количество дополнительно предоставляемых бесплатных периодов не ограничено. Прекращение договора может наступить  в случае   отказа  от его исполнения той или иной стороной, либо в случае, когда клиент воспользуется полным объемом предоставленных услуг в течение 14 дней абонентского обслуживания или в течение предоставленного дополнительного бесплатного периода абонентского обслуживания. 

Таким образом, клиент вправе отказаться  от договора в любое время пока он действует и пока стороны не пришли к соглашению о его прекращении или расторжении.

Истцом указано, что 7 сентября 2021 г. он обратился к ответчику с заявлением о расторжении абонентского договора и о возврате уплаченной абонентской платы в связи с тем, что он не воспользовался какой-либо из предоставленных услуг. В подтверждение направления заявления предоставлена его копия (л.д. 17), а также почтовая квитанция о направлении корреспонденции (л.д. 18). Ответчик оспаривает получение указанного заявления, ссылаясь на то, что в почтовом отправлении содержался чистый лист бумаги, о чем составлен акт, какого-либо  заявления об отказе от договора не имелось.

Тем не менее,  суд полагает, что требование истца о расторжении абонентского договора подлежит удовлетворению, поскольку после предъявления иска об этом в суд, ответчик не лишен был возможности разрешить заявленные потребителем требования. Ссылка на обстоятельства, препятствующие этому, в предоставленном возражении на иск не приведены. 

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (п.1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьей 32 Закона о защите прав потребителей также закреплено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. 

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора законом не запрещается. 

При этом обязанность  доказать несение и размер расходов в соответствие с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.

В то же время общество с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» не представило суду доказательств несения каких-либо расходов по заключенному с истцом абонентскому  договору, не оспаривая того обстоятельства, что какая-либо услуга истцу обществом в счет внесенной им абонентской платы не была оказана.

Ответчику было направлено исковое заявление Минзянова С.И., в котором изложены соответствующие требования, обществом оно получено, однако в возражениях на иск не приведены какие-либо доказательства несения расходов по исполнению заключенного между сторонами договора.

При указанных обстоятельствах суд соглашается с доводами истца о том, что услугой он не воспользовался, а также исходит из того, что общество  не понесло каких-либо расходов по заключенной с истцом сделке. 

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора  требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В заключенном между сторонами договоре не указан срок окончания  действия договора. При этом предусмотрена возможность оказать клиенту комплекс услуг помощи на дорогах, за  что с него взыскана абонентская плата, то есть по существу оплата за возможное предоставление оговоренных услуг.

Отмечено, что если клиент отказывается от договора по истечению оплаченного периода (четырнадцать дней), возврат абонентской платы клиенту не осуществляется, так как оплаченный период абонентского обслуживания истек. 

Вместе с тем, указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания положений Закона о защите прав потребителей, согласно которым  потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 
Доводы ответчика о том, что он  обеспечивал круглосуточную готовность  получать от потребителя заявки на оказание помощи на дорогах и исполнять эти заявки не могут быть расценены как фактические расходы исполнителя по договору, так как к фактическим расходам можно отнести лишь те расходы, которые обусловлены обязательными действиями по исполнению договора. Внутренние расходы компании, а также нахождение в режиме ожидания затребования истцом конкретной услуги не могут быть расценены как исполнение обязательств по договору  и несение расходов и не могут служить основанием для отказа в удовлетворении иска в это части.

При указанных обстоятельствах имеются основания для взыскания с ответчика в пользу истца уплаченной по договору абонентской платы. 

Согласно закону у истца имеется право отказаться от исполнения любого договора и возврата уплаченной по договору суммы за минусом понесенных другой стороной расходов, а потому при недоказанности несения таких расходов истец вправе  требовать взыскания всей уплаченной суммы. 
В связи с тем, что права потребителя ответчиком нарушены,  в пользу истца с ответчика, на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей, подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере … руб. Указанную сумму суд считает разумной  и справедливой. 

Так как требования потребителя ответчиком  в добровольном порядке не удовлетворены, в том числе и после предъявления требований в суд, с него следует взыскать штраф на основании п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, размер которого составит … руб.  (… руб.)  х 50%. Однако с учетом ходатайства ответчика о снижении суммы штрафа на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд полагает возможным снизить его до … руб. Указанная сумма, по мнению суда, является соразмерной последствиям нарушения права истца, отвечает   требованиям об установлении баланса интересов сторон, а также разумности.

Поскольку истец при предъявлении иска по Закону о защите прав потребителей освобожден от уплаты государственной пошлины, она подлежит взысканию с ответчика.

Руководствуясь статьями 198, 199   Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:

исковые требования Минзянова С. И.  к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Расторгнуть  договор   оказания услуг  № КАN-А1-0000000390 («Автодруг-1») от 22 апреля  2021 г., заключенный между Минзяновым Салаватом Ильгамовичем и обществом с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс».

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» в пользу Минзянова С. И.  … руб.  по абонентскому договору от 22 апреля  2021 г., компенсацию морального вреда в размере … руб., штраф в сумме … руб.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» в доход бюджета муниципального образования «Арский муниципальный район Республики Татарстан» государственную пошлину в размере … руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Арский   районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью.
Мировой судья                                         Каримова А.В.
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