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Дело № 2-539/2022 
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 июня 2022 года                                     пгт. Аксубаево Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка №1 по Аксубаевскому судебному району Республики Татарстан Карамельский А.В.,

при секретаре судебного заседания Пимурзиной М.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Камаева Рината Рашидовича к обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие» (далее – ООО «СК «Согласие») о взыскании штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Камаев Р.Р. обратился в суд с иском к ООО «СК «Согласие» о взыскании штрафа за неисполнение в добровольном порядке решения финансового уполномоченного. 

В обоснование иска указано, что ОБЕЗЛИЧЕНО года Камаев Р.Р. обратился в ООО «СК «Согласие» с заявлением о выплате страхового возмещения в связи с произошедшим ОБЕЗЛИЧЕНО года дорожно-транспортным происшествием, в результате которого автомобилю ОБЕЗЛИЧЕНО, государственный регистрационный знак ОБЕЗЛИЧЕНО, причинены механические повреждения. 
ООО «СК «Согласие» выплатило страховое возмещение в размере 250 450 руб. Решением Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 19 декабря 2019 года с ООО СК «Согласие» в пользу Камаева Р.Р. также взысканы страховое возмещение в размере 50 200 руб., компенсация морального вреда в размере 
1 000 руб., штраф в размере 10 000 руб., расходы на оплату услуг эксперта в сумме 2 289 руб. Указанное решение вступило в законную силу 24 ноября 
2020 года, 26 ноября 2020 года ООО СК «Согласие» исполнило данное решение. 29 марта 2021 года Камаев Р.Р. обратился в страховую компанию с претензией о выплате неустойки, которая осталась без удовлетворения. Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования от 27 августа 2021 года с ООО «СК «Согласие» пользу Камаева Р.Р. взыскана неустойка в размере 400 000 руб. Решением Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 11 ноября 2021 года в удовлетворении заявления 
ООО «СК «Согласие» об отмене решения финансового уполномоченного отказано. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 24 февраля 2022 года решение Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 11 ноября 2021 года отменено и принято новое решение об изменении решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования  от 27 августа 2021 года, снизив размер неустойки до 200 000 руб. Поскольку в предусмотренный законом срок страхования компания решение финансового уполномоченного не исполнило, истец просит взыскать с ответчика штраф в размере 100 000 руб., а также расходы на оплату услуг представителя в размере 15 000 руб.

Представитель истца Камаева Р.Р. – ОБЕЗЛИЧЕНО в судебное заседание не явился, в исковом заявлении имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Представитель ответчика ООО «СК «Согласие» в судебное заседание также не явился, предоставил отзыв, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать. Также заявлено ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снижении размера штрафа до разумных пределов. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
На основании ст. 1 Федерального закона от 04 июня 2018 года 
№ 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» настоящий Федеральный закон в целях защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг определяет правовой статус уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (далее – финансовый уполномоченный), порядок досудебного урегулирования финансовым уполномоченным споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями (далее – стороны), а также правовые основы взаимодействия финансовых организаций с финансовым уполномоченным.
В силу ч. ч. 1, 2 ст. 23 Федерального закона от 04 июня 2018 года 
№ 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.

Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.
Согласно ч. 1 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 года 
№ 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» исполнение финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного признается надлежащим исполнением финансовой организацией обязанностей по соответствующему договору с потребителем финансовых услуг об оказании ему или в его пользу финансовой услуги.

В соответствии с ч. 6 ст. 24 данного Федерального закона в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствий с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.
Из материалов дела следует, что ОБЕЗЛИЧЕНО года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ОБЕЗЛИЧЕНО, государственный регистрационный знак ОБЕЗЛИЧЕНО, под управлением Камаева Р.Р., и автомобиля ОБЕЗЛИЧЕНО, государственный регистрационный знак ОБЕЗЛИЧЕНО, под управлением ОБЕЗЛИЧЕНО
В результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему истцу автомобилю ОБЕЗЛИЧЕНО причинены механические повреждения. 

Постановлением следователя СО ОМВД России по Аксубаевскому району Республики Татарстан от ОБЕЗЛИЧЕНО года уголовное дело в отношении ОБЕЗЛИЧЕНО прекращено за отсутствием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Гражданская ответственность ОБЕЗЛИЧЕНО на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ООО «СК «Согласие».

ОБЕЗЛИЧЕНО года Камаев Р.Р. обратился в ООО «СК «Согласие» с заявлением о выплате страхового возмещения. 
ОБЕЗЛИЧЕНО года ООО «СК «Согласие» произвело выплату страхового возмещения в связи с причинением вреда здоровью в размере 150 250 руб. 
23 апреля 2018 года ООО «СК «Согласие» осуществило доплату страхового возмещения вреда, причиненного имуществу, в размере 100 200 руб. 

25 апреля 2019 года Камаев Р.Р. обратился в ООО «СК «Согласие» с требованием доплатить страховое возмещение.

30 мая 2019 года ООО «СК «Согласие» осуществило доплату страхового возмещения в размере 193 100 руб. в части стоимости восстановительного ремонта.

Не согласившись с размером выплаченного страхового возмещения, 
Камаев Р.Р. обратился в Аксубаевский районный суд Республики Татарстан.

Решением Аксубаевского районного суда Республики Татарстан 
от 19 декабря 2019 года с ООО СК «Согласие» в пользу Камаева Р.Р. взысканы страховое возмещение в размере 50 200 руб., компенсация морального вреда в размере 1 000 руб., штраф в размере 10 000 руб., расходы на оплату услуг эксперта в размере 2 289 руб. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 6 июля 2020 года решение Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 19 декабря 2019 года оставлено без изменения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24 ноября 2020 года решение Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 19 декабря 2019 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 6 июля 2020 года оставлены без изменения. 

26 ноября 2020 года во исполнение решения суда с расчетного счета ООО «СК «Согласие» в пользу Камаева Р.Р. списаны денежные средства в размере 
63 489 руб.

29 марта 2021 года Камаев Р.Р. обратился в ООО «СК «Согласие» с заявлением о выплате неустойки в размере 400 000 руб., которое осталось без удовлетворения.

13 августа 2021 года Камаев Р.Р. обратился в Службу финансового уполномоченного с требованием к страховщику о взыскании неустойки за нарушение сроков выплаты страхового возмещения по договору ОСАГО. 

Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 27 августа 2021 года с ООО «СК «Согласие» в пользу Камаева Р.Р. взыскана неустойка в размере 400 000 рублей. Данное решение подлежало исполнению в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу. 
Не согласившись с указанным решением ООО «СК «Согласие» обратилось в Аксубаевский районный суд Республики Татарстан с заявлением об отмене решения финансового уполномоченного.
Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 24 сентября 2021 года приостановлено исполнение решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг 
от 27 августа 2021 года с 17 сентября 2021 года до вынесения судом решения по заявлению о его обжаловании. 

Решением Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 11 ноября 2021 года в удовлетворении заявления ООО «СК «Согласие» об отмене решения финансового уполномоченного отказано. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 24 февраля 2022 года решение Аксубаевского районного суда Республики Татарстан от 11 ноября 2021 года отменено и принято новое решение об изменении решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования  от 27 августа 2021 года, снизив размер неустойки до 200 000 руб.
31 марта 2022 года ООО «СК «Согласие» исполнило решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 27 августа 
2021 года и произвело выплату в пользу Камаева Р.Р. в размере 200 000 руб.
Поскольку ответчик обжаловал решение финансового уполномоченного 
17 сентября 2021 года (6 рабочий день), решение финансового уполномоченного было приостановлено до вынесения судом решения заявлению о его обжаловании, и оно вступило в силу 24 февраля 2022 года, у страховщика оставалось 4 рабочих дня для исполнения данного решения (по 03 марта 
2022 года).

При данных обстоятельствах, принимая во внимание положения ч. 6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», требования Камаева Р.Р. о взыскании с ответчика штрафа являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

Доводы стороны ответчика об отсутствии оснований для взыскания штрафа со ссылкой на Федеральный закон от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» основан на ошибочном толковании положений Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», которым прямо предусмотрена ответственность финансовой организации за неисполнение в добровольном порядке решения финансового уполномоченного.
Согласно п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 58 
«О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым (пункт 85).
Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы штрафа последствиям нарушения обязательства предполагается выплата кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

ООО «СК «Согласие» просит снизить заявленную истцом сумму штрафа, ссылаясь на его несоразмерность последствиям нарушения обязательства.

Мировой судья, принимая во внимание фактические обстоятельства дела, период допущенной просрочки, нарушение интересов истца на своевременное исполнение решения финансового уполномоченного, полагает возможным снизить размер штрафа до 70 000 руб.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

По общему правилу, установленному ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 указанного кодекса. В случае если иск удовлетворен частично, указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

При указанных обстоятельствах, учитывая категорию настоящего спора, уровень его сложности, затраченное время на его рассмотрение, совокупность представленных стороной истца в подтверждение своей правовой позиции документов и фактические результаты рассмотрения заявленных требований, исходя из разумности размера расходов на представителя, мировой судья приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца расходов на юридические услуги в размере 7 000 руб.
На основании ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет Аксубаевского муниципального района Республики Татарстан подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 300 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
РЕШИЛ:

Исковые требования Камаева Рината Рашидовича к обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие» о взыскании штрафа удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие», ИНН ОБЕЗЛИЧЕНО, в пользу Камаева Рината Рашидовича, паспорт серии ОБЕЗЛИЧЕНО, штраф в размере 70 000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 7 000 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие», ИНН ОБЕЗЛИЧЕНО, государственную пошлину в бюджет Аксубаевского муниципального района Республики Татарстан в размере 
2 300 руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Аксубаевский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме через мирового судью.
Мотивированное решение составлено 23 июня 2022 года.

Мировой судья
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