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Дело № 2-435/2022 
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
26 мая 2022 года                                        пгт. Аксубаево Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка №1 по Аксубаевскому судебному району Республики Татарстан Карамельский А.В.,

при секретаре судебного заседания Пимурзиной М.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Салаватуллина Айрата Альбертовича к обществу с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «ОМЕГА» о взыскании денежных средств, оплаченных по договору об оказании услуг, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Салаватуллин А.А. обратился в суд с иском к ООО «ОМЕГА» о взыскании денежных средств, оплаченных по договору об оказании услуг, компенсации морального вреда и штрафа.

В обоснование иска указано, что 15 сентября 2021 года между Салаватуллиным А.А. и акционерным обществом «Тинькофф Банк» заключен кредитный договор № ОБЕЗЛИЧЕНО, по условиям которого истцу предоставлены денежные средства в размере 714 000 руб. При заключении данного договора также был заключен договор № ОБЕЗЛИЧЕНО с ООО «ОМЕГА» об оказании услуги абонентского обслуживания и услуги по опционному договору, стоимость которых составила 100 000 руб., Данная сумма была удержана из кредитных денежных средств. В рамках указанного договора истцу оказаны услуги на сумму 5 000 руб. 
24 февраля 2022 года Салаватуллин А.А. направил в адрес ответчика заявление об отказе от данных услуг и возврате денежных средств, которое осталось без удовлетворения. 
Истец полагает, что удержание денежных средств является неосновательным обогащением со стороны ответчика и просит взыскать с него в счет возврата стоимости услуг 95 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в соответствии с Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также расходы на оплату услуг представителя в размере 
10 000 руб., почтовые расходы в сумме 214,84 руб. 

Представитель истца Салаватуллина А.А. – ОБЕЗЛИЧЕНО в судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Представитель ответчика ООО «ОМЕГА» в судебное заседание также не явился, предоставил отзыв, в котором просил оставить исковое заявление без рассмотрения либо направить дело по подсудности, в случае не передачи дела по подсудности, отказать в удовлетворении исковых требований. Также заявлено ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снижении размера штрафа до разумных пределов. 

Протокольным определением мирового судьи от 26 мая 2022 года в передаче по подсудности мировому судье судебного участка № 383 по Мещанскому судебному муниципальному району г. Москвы данного гражданского дела отказано, поскольку к данным правоотношениям сторон подлежит применению Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». Таким образом, оснований для передачи дела по подсудности не имеется. 
Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу положений ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Согласно п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с п. 1 ст. 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Кроме того, на отношения, связанные с заключением договоров об оказании услуг, стороной которых является гражданин, использующий услугу в личных целях, распространяются положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Согласно ст. 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В силу п. 1 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации  предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Как следует из материалов дела, ОБЕЗЛИЧЕНО года между Салаватуллиным А.А. и ОБЕЗЛИЧЕНО заключен кредитный договор № ОБЕЗЛИЧЕНО по условиям которого истцу предоставлен денежные средства в размере 714 000 руб.

ОБЕЗЛИЧЕНО года между Салаватуллиным А.А. и ООО «ОМЕГА» заключен договор № ОБЕЗЛИЧЕНО оказания услуг, содержащим в себе элементы абонентского договора на обслуживание (пункт 2.2) и опционного договора (пункт 2.3).

Согласно условиям абонентского договора ответчик обязался в период действия договора (12 месяцев) (п. 3.5 договора) предоставить истцу абонентское обслуживание - право на получение по требованию услуг (дистанционная юридическая консультация - 3 раза, проверка кредитной нагрузки - 1 раз, устная консультация по кредитным продуктам - 1 раз, проверка сделки по договору купли-продажи - 1 раз). Цена абонентского обслуживания составила 10 000 руб. 00 коп. (пункт 3.1).

По условиям опционного договора с учетом приложений к договору ответчик гарантировал истцу: оплату ежемесячных платежей по кредитному договору в случае потери работы; пребывании на стационарном лечении; вынужденного нахождения за границей более тридцати дней во время организованного турагентством тура из-за приостановки авиасообщения с Россией в связи с пандемией; стихийными бедствиями, массовыми волнениями и боевыми действиями, смерть принципала (независимая гарантия №1 «Оплата кредита»). Цена опционного договора составляет 90 000 руб. 00 коп. (пункт 3.2).

Оплата по указанному договору произведена Салаватуллиным А.А. в полном объеме в сумме 100 000 руб., что не оспаривается стороной ответчика.

24 февраля 2022 года Салаватуллин А.А. направил в адрес ООО «ОМЕГА» заявление об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных денежных средств в части опционного договора, которое осталось без удовлетворения.
Согласно акту сдачи-приемки оказанных услуг от 15 сентября 2021 года  Салаватуллину А.А. оказаны услуги на сумму в размере 5 000 руб. (проверка кредитной нагрузки – 1 000 руб., устная консультация по кредитным продуктам – 2 000 руб., проверка сделки по договору купли-продажи – 2 000 руб.). Заказчик каких-либо претензий по объему, качеству, стоимости и срокам оказания услуг по абонентскому договору не имеет.

Салаватуллин А.А, просит взыскать с ответчика уплаченные по договору денежные средства в размере 95 000 руб. 

Поскольку доказательств, подтверждающих обращение Салаватуллина А.А. в ООО «ОМЕГА» с требованием исполнения обязательств по договору в материалах дела не имеется, доказательств несения расходов в рамках исполнения договора ответчиком также не представлено, денежные средства в размере 
95 000 руб. в силу положений закона подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»", при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. При этом размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

При наличии установленных судом обстоятельств факта причинения истцу морального вреда вследствие нарушения его прав как потребителя услуг является доказанным, а потому мировой судья считает необходимым применить к спорным правоотношениям положения статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

В связи с вышеуказанным, доводы представителя ответчика о том, что истец не доказал факт причинения ему физических и нравственных страданий не основаны на законе.

Таким образом, при решении вопроса о размере компенсации морального вреда мировой судья, принимая во внимание характер и длительность нарушения прав потребителя, отношение к сложившейся ситуации ответчика. В тоже время, характер негативных последствий, возникших в результате неисполнения обязательств ответчиком, пол и возраст истца, отсутствие ухудшения состояния его здоровья, в связи с чем мировой судья считает, что разумным пределом взысканию с ответчика в пользу истца подлежит компенсация морального вреда в размере 3 000 руб.

Согласно п. 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что штраф по своей природе носит компенсационный характер, направлен на восстановление прав потребителя, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательств, а потому должен соответствовать последствиям нарушения, суд приходит к выводу, что размер штрафа не является соразмерным последствиям нарушенного ответчиком обязательства, в связи с чем полагает возможным снизить его в соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации до 25 000 руб.
В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 
10 000 руб. 
Учитывая исход дела, подтверждение произведенных расходов на оплату юридических услуг, длительность судебного разбирательства, необходимость соблюдения баланса интересов участников процесса, а также с учетом принципов разумности, соразмерности распределения судебных расходов с ООО «ОМЕГА» в пользу Салаватуллина А.А. подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в размере 6 000 руб.

В силу положений статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 214,84 руб.
На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет Аксубаевского муниципального района Республики Татарстан подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3 350 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
РЕШИЛ:

Исковые требования Салаватуллина Айрата Альбертовича к обществу с ограниченной ответственностью «ОМЕГА» о взыскании денежных средств, оплаченных по договору об оказании услуг, компенсации морального вреда и штрафа удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ОМЕГА» в пользу Салаватуллина Айрата Альбертовича денежные средству, оплаченные по договору оказания услуг в размере 95 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб. штраф в размере 25 000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 6 000 руб., почтовые расходы в размере 214,84 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ОМЕГА» государственную пошлину в бюджет Аксубаевского муниципального района Республики Татарстан в размере 3 350 руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Аксубаевский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме через мирового судью.
Мотивированное решение составлено 31 мая 2022 года.

Мировой судья



Копия верна. Мировой судья                                                   Карамельский А.В. 
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