




Дело №2-__/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

__июня 2022 года 



             

  г. Агрыз, РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Агрызскому судебному району Республики Татарстан Ахметзянова А.Ф., 

при секретаре Гариповой А.А.,
с участием истца Замолетдинова Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Замолетдинова Р. Р. к ООО «АВТО-ЗАЩИТА» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Замолетдинов Р.Р. обратился в суд с иском к ООО «АВТО-ЗАЩИТА» о защите прав потребителей, указав, что 29 января 2022 года между ним и ООО «АВТО-ЗАЩИТА» возникли правоотношения по сертификату                                                       № ПГ 762165/20220129 «Платежная гарантия». Данные правоотношения возникли в связи с приобретением транспортного средства за счет кредитования в КБ «ЛОКО-Банк» (АО). В соответствии с п.3.1 Общих условий соглашения о выдаче независимой гарантии «Платежная гарантия» общество по просьбе клиента предоставляет указанному им кредитору независимую гарантию, обеспечивающую исполнение обязательств клиента перед кредитором  в рамках договора потребительского кредита, заключенного между ними. Плата за заключение независимой гарантии составила 77 210 руб. 58 коп. Денежные средства по соглашению оплачены истцом ответчику. 2 февраля 2022 года истцом полностью исполнены обязательства по выплате кредита перед КБ «ЛОКО-Банк» (АО). Истец услугами гарантии ООО «АВТО-ЗАЩИТА» не воспользовался. Обращений к ответчику с требованием совершить предусмотренные соглашением о выдаче независимой гарантии действий не поступало. В связи с чем, истец просит суд взыскать с ООО «АВТО-ЗАЩИТА» денежную сумму в размере 77 210 руб. 58 коп., сумму морального вреда  размере 10 000 руб. 00 коп., штраф в размере 50 % от присужденной суммы в связи с неудовлетворением в добровольном порядке требований потребителя.

В судебном заседании истец Замолетдинов Р.Р. исковые требования к ООО «АВТО-ЗАЩИТА» поддержал по доводам изложенном в иске. Вместе с тем уменьшил требования в части взыскания денежных средств по основному требованию, просил взыскать с ответчика уплаченную им сумму в размере                               71 449 руб. 93 коп.
В судебное заседание представитель ООО «АВТО-ЗАЩИТА» Шмелева М.В. не явилась, о месте, дате и времени судебного заседания извещена надлежащим образом. В деле имеется ходатайство о рассмотрении дела без ее участия. В письменном виде направила в суд возражения, указав, что на несогласие с исковыми требованиями в связи с их необоснованностью, поскольку истец добровольно принял решение о заключении данного соглашения. Просила в удовлетворении исковых требований отказать.

Представители третьих лиц ООО «Форвард-Авто», КБ «ЛОКО-Банк» (АО), извещенные надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела,  в судебное заседание не явились.

Согласно ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся представителей ответчика, третьих лиц.

Суд, выслушав истца, изучив и оценив материалы дела, считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

29 января 2022 между Замолетдиновым Р.Р. и ООО «Форвард-Авто» заключен договор купли-продажи транспортного средства № 01172/2022. Предметом договора являлся автомобиль марки __. Данное транспортное средство, было оформлено в кредит в КБ «ЛОКО-Банк» (АО). Одновременно с оформлением кредитного договора от 29 января 2022 года № 57/АК/22/73 было заключено соглашение «Платежная гарантия» с ООО "АВТО-ЗАЩИТА" на сумму 71 449 руб. 93 коп. со сроком действия гарантии на 24 месяца до 28 января 2024 года. 
2 февраля 2022 года истец полностью погасил кредитные обязательства по кредитному договору перед КБ "ЛОКО-Банк" (АО). В связи с прекращением с                     2 февраля 2022 года действия кредитного договора № 57/АК/22/73 от 29 января 2022  года истцу по соглашению «Платежная гарантия» какие-либо услуги не были отказаны.

4 февраля 2022 года Замолетдиновым Р.Р. в адрес ответчика направлено заявление (претензия), в котором он заявил об отказе от платежной гарантии и просил вернуть уплаченные по соглашению денежные средства.

Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пункту 1 статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон "О защите прав потребителей"), в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

На основании пункта 1 статьи 450.1 ГК РФ предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Суд считает, что опционный договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которым регулируются вышеприведенными правовыми нормами.

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора допускается в силу вышеприведенных норм права.

Суд считает, что поскольку доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора материалы дела не содержат, а ответчиком не представлено сведений о несении каких-либо расходов в связи с исполнением договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия.

Довода ответчика об отсутствии предусмотренных законом либо договором оснований для возврата истцу цены опциона по договору, является ошибочным.

Так, предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 ГК РФ). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 ГК РФ).

Таким образом, суд полагает, что с ответчика подлежит взысканию денежная сумма за заключение соглашения о выдаче независимой гарантии  в размере                              71 449 руб. 93 коп.
Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусмотрена возможность компенсации морального вреда потребителю независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных убытков.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Определяя размер подлежащей взысканию в пользу истца компенсации морального вреда, суд принимает во внимание изложенные выше обстоятельства и с учетом требований разумности и справедливости приходит к выводу, что в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 3 000 рублей. Суд считает данную сумму соразмерной характеру и объему нравственных страданий, которые претерпела истец в результате нарушения его прав, и отвечающей требованиям ст. ст. 151 ГК РФ.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно статьи 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) для обеспечения стабильности экономики в исключительных случаях (при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, существенном изменении курса рубля и подобных обстоятельствах) Правительство Российской Федерации вправе ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, на срок, устанавливаемый Правительством Российской Федерации.

Целью введения моратория, предусмотренного статьей 9.1 Закона о банкротстве, является обеспечение стабильности экономики путем оказания поддержки отдельным хозяйствующим субъектам. Согласно абзацу первому пункта 2 статьи 9.1 Закона о банкротстве правила о моратории не применяются к лицам, в отношении которых на день введения моратория возбуждено дело о банкротстве.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.03.2022 N 497 "О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами" с 01.04.2022 на территории Российской Федерации сроком на 6 месяцев введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей (за исключением лиц, указанных в пункте 2 данного постановления).

На основании пункта 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ), неустойка (статья 330 ГК РФ), пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац 10 пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве).

Из анализа вышеприведенных правовых норм и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что в период действия моратория (с 01.04.2022 до 01.10.2022) на требования, возникшие до введения моратория, финансовые санкции не начисляются.

Правила о моратории, установленные Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.03.2022 N 497, распространяют свое действие на всех участников гражданско-правовых отношений (граждане, включая индивидуальных предпринимателей, юридические лица), за исключением лиц, прямо указанных в пункте 2 данного постановления (застройщики многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, включенных в единый реестр проблемных объектов), независимо от того, обладают они признаками неплатежеспособности и (или) недостаточности имущества либо нет.

Таким образом, в период действия указанного моратория штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя не подлежит взысканию. 

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета Агрызского муниципального района Республики Татарстан государственная пошлина с ООО "АВТО-ЗАЩИТА" в размере 2 643 руб. 50 коп., от уплаты которой истец освобожден.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
исковые требования Замолетдинова Р. Р. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «АВТО-ЗАЩИТА» в пользу Замолетдинова Р. Р. денежные средства в размере 71 449 руб. 93 коп., компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб. 00 коп.

В части требования истца о взыскании с ООО «АВТО-ЗАЩИТА» штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя – отказать.
Взыскать с ООО «АВТО-ЗАЩИТА» в доход бюджета Агрызского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в размере 2 643 руб. 50 коп.
Резолютивная часть решения изготовлена и подписана мировым судьей в совещательной комнате в порядке ч.3 ст.199 ГПК РФ.

Лица, участвующие в деле, их представители имеют право на обращение к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

В случае подачи заявления о составлении мотивированного решения суда данное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Агрызский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательном виде через мирового судью.
В окончательном виде решение изготовлено 22 июня 2022 года.

Мировой судья    
              



А.Ф. Ахметзянова
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