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УИД Х

Дело Х
Мировой судья судебного участка № 7 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 59 «а»

тел.: (843) 222-64-10
email: ms.5102@tatar.ru, официальный сайт: http://mirsud.tatar.ru
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 января 2022 года                                                                               г. Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Советскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Ю.Н. Баязитова, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении  Куликова Д.М., Х в браке не состоящего, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Х
УСТАНОВИЛ:
Х минуты Куликов Д.М., повторно в течение года, по постановлению мирового судьи от Х, будучи привлеченным к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КоАП РФ нарушил административное ограничение, установленное решением Семеновского районного суда Нижегородской области от Х., вступившим в законную силу Х., в виде запрета пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства в период с 23 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, а именно на момент проверки сотрудниками полиции по месту его жительства не находился, какие-либо справки не предоставлял.
В судебном заседании Куликов Д.М. вину в совершении административного правонарушения не отрицал.
Согласно пункту 3 части 1 статьи 4 Федерального закона от 06 апреля 2011 года N 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее - Закон) в отношении поднадзорного лица может быть установлено такое административное ограничение, как запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток.

В силу пункта 7 части 1 статьи 11 Закона поднадзорное лицо обязано допускать сотрудников органов внутренних дел в жилое или иное помещение, являющееся местом жительства либо пребывания, в определенное время суток, в течение которого этому лицу запрещено пребывание вне указанного помещения.

Суд считает, что вина Куликова Д. М. установлена следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом об административном правонарушении от Х, составленным по факту выявленного правонарушения; рапортом сотрудника полиции, которым подтверждаются обстоятельства, изложенные в протоколе; планом-заданием  с Х проверки лица, состоящего по административным надзором, и имеющего временное ограничение, выраженное в запрете на пребывание вне жилого помещения, являющегося местом жительства или пребывания с 23.00 час. до 06.00 час.; актом посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от Х, согласно которому Куликов Д.М. при проверке 00.10-00.20 час. Х по месту жительства отсутствовал; копией решения Семеновского районного суда Нижегородской области от Х года, согласно которому Куликову Д.М. установлены ограничения, в том числе запрещение пребывания вне жилого помещения, являющегося местом жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут; апелляционным определением Нижегородского областного суда от Х заключением о заведении дела административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы, в отношении которого установлены ограничения в соответствии с законом; копией постановления мирового судьи от Х года, согласно которому Куликов Д.М.  в течение года привлекался к административной ответственности по части 1 статьи 19.24 КоАП РФ.

Оценив представленные доказательства в их совокупности по признаку относимости, допустимости и достаточности, суд считает вину Куликова Д.М доказанной. 

Действия Куликова Д.М. мировой судья квалифицирует по части 3 статьи 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, совершенное повторно в течение года.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает признание вины. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает.
Оценив все имеющиеся по делу доказательства, характер совершенного  административного правонарушения, сведения о личности Куликова Д.М., отсутствие у Куликова Д.М. официального трудоустройства,  мировой судья приходит к выводу о необходимости  назначения Куликову Д.М. административного наказания в виде административного ареста.

Обстоятельств, предусмотренных ч.3 ст. 3.13 КоАП РФ, препятствующих назначению Куликову Д.М. наказания в виде административного ареста, не имеется.

На основании изложенного и, руководствуясь статьями 4.1,  29.7 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Куликова Д.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.


Срок административного ареста исчислять с Х мин.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                 Ю.Н. Баязитова
