                                                                                  Дело № 2-5-200/22
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении 
г. Казань                                                                      03 июня 2022 года
Мировой судья судебного участка № 2 по Советскому судебному району города Казани Ф.Х. Яруллина, 
При участии защитника – адвоката Мартемьяновой М.Н., 

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Галимова А.И., «Данные изъяты» года рождения, уроженца  «Данные изъяты», зарегистрированного и проживающего по адресу: «Данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ
27 марта 2022  года в 03 часа 35 минут в г. Казани «Данные изъяты» Галимов А.И. в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ отказался от прохождения медицинского освидетельствования в связи с управлением транспортным средством марки «Toyote RAV 4» регистрационный знак «Данные изъяты»  с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивая поза, нарушение речи. 

Галимов А.И. в судебное заседание не явился, извещен о дне, времени и месте слушания дела надлежащим образом.
       Защитник Мартемьянова М.Н. в судебном заседании вину не признала, в связи с нарушением порядка направления на медицинское освидетельствование просила прекратить производство по административному делу. 

Допрошенный в качестве свидетеля по делу инспектор ДПС Андреев С.А. в суде пояснил, что 27 марта 2022  года он находился на службе возле дома «Данные изъяты» по ул. «Данные изъяты» и  примерно в 03 часа услышал рев мотора. Остановили автомобиль «Toyote RAV 4», регистрационный знак «Данные изъяты», в салоне находились молодые люди. От водителя автомобиля исходил запах алкоголя, нарушение речи и неустойчивая походка. Водитель предъявил документы, после водителю было предложено, в присутствии понятых, пройти медицинское освидетельствование на месте, он отказался, затем ему было предложено проехать в медицинское учреждение, он также отказался. 
Несмотря на непризнание вины, мировой судья считает, что вина Галимова А.И. подтверждается исследованными судом доказательствами: протоколом об административном правонарушении «Данные изъяты» от 27.03.2022, составленным по факту выявленного правонарушения (л.д.3);  протоколом об отстранении от управления транспортным средством от  27.03.2022 (л.д.5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 27.03.2022, из которого следует, что от медицинского освидетельствования Галимов А.И. отказался в присутствии двух понятых (л.д.4); письменными объяснениями понятых «Данные изъяты»., предупрежденными об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний (л.д.7,8), объяснением инспектора ДПС ГИБДД УМВД по г.Казани, которым подтверждается факт отказа водителя Галимова А.И. от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.11). 
Оценивая доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным на то должностным лицом. Нарушений процедуры в составлении протокола судом не установлено, поскольку протокол был составлен в присутствии Галимова А.И. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование также составлен в соответствии с правилами ст. ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, в присутствии двух понятых, которые своими подписями удостоверили правильность оформления и достоверность содержания протокола.

Показания инспектора ДПС Андреева С.А. согласуются с обстоятельствами, изложенными в протоколах. Оснований сомневаться в объективности показаний данных свидетелей судом не установлено, поскольку они были предупреждены об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП. Также судом не установлено оснований для оговора Галимова А.И. инспектором ДПС Андреевым С.А., который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы.
Довод защитника о том, что сотрудником ГИБДД был нарушен порядок привлечения к административной ответственности, порядок не разъяснялся, мировой судья находит несостоятельными, поскольку они опровергаются исследованными материалами дела, пояснениями свидетеля инспектора ГИБДД Андреева С.А.

 Предоставление либо не предоставление лицу, привлекаемому к административной ответственности технической документации на алкотектер, на квалификацию его действий  части 1 статьи 12.26 КоАП РФ не влияет. Вопреки доводам защитника у сотрудника, проводящего освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отсутствует обязанность демонстрировать клеймо алкотестера и свидетельство о поверке прибора, с помощью которого измеряется количество алкоголя в выдыхаемом воздухе.
 Согласно пункту 230 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 года N 664, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

Оценив представленные доказательства в их совокупности с точки зрения относимости, допустимости и достаточности, суд приходит к выводу, что вина Галимова А.И. доказана. 

В силу пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Действия Галимова А.И. суд квалифицирует по части 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья не усматривает. Обстоятельства, отягчающие административную ответственность Галимова А.И.,  не установлено. 

При назначении административного наказания судом принимаются во внимание характер совершенного административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного. 

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.29.7 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Галимова А.И. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей и лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить, что согласно ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления  о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых необходимо обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа.

Штраф перечислить на следующие банковские реквизиты: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) ИНН получателя -1654002946, КПП получателя -165945001, расчетный счет №03100643000000011100, Банк – ГРКЦ НБ РТ Банка России г.Казань, БИК –019205400, ОКТМО 92701000, КБК -18811601123010001140, УИН –«Данные изъяты».

Квитанцию об уплате административного штрафа представить в судебный участок № 2 по Советскому судебному району города Казани. г.Казань, ул. Космонавтов, д.59а, каб. 203.

В соответствии с частью 1.1 статьи 32.7 КоАП РФ водительское удостоверение сдать в отделение по Советскому району отдела ГИБДД УМВД РФ по г. Казани в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

          Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                            Ф.Х. Яруллина

