

       Мировой судья судебного участка №12

 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

 420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email:ms.5112@tatar.ru
            

                          УИД: 16MS0186-01-2022-000836-16                 

                                                                                                                      дело №12-5-167/2022

                                                   П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е  Н  И  Е
25.04.2022 мировой судья судебного участка №12 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Чепарин Александр Леонидович, 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Вахитова А.Ф., ХХХХХ, предусмотренном ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
                                    У  С  Т  А  Н  О  В  И Л:
ХХХХХ Вахитов А.Ф.(далее – также привлекаемое лицо), управляя а/м ХХХХХ, в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения РФ, совершил соприкосновение с припаркованным а/м ХХХХХ, затем без вызова сотрудников ДПС на место происшествия уехал с места ДТП, в дежурную часть ГИБДД по обстоятельствам ДТП не обращался, по телефону ГИБДД об обстоятельствах ДТП также не сообщал. 
Привлекаемое лицо на рассмотрение дела явился, при даче объяснений с протоколом не согласился, пояснил, что управлял а/м ХХХХХ, в указанное в протоколе время у дома 29 по улице Космонавтов г.Казани, при движении на автомобиле, не заметил, не услышал звука соприкосновения автомобилей (дорожно-транспортного происшествия) и продолжил движение, ДТП с другими автомобилями в этот день не совершал. Через несколько дней сотрудники ГИБДД УМВД России по г.Казани вызвали его для составления административного протокола по факту ДТП. При осмотре автомобиля на смотровой площадке ГИБДД, сотрудники ДПС ГИБДД обнаружили совместные следы соприкосновения и повреждения на автомобиле, котором управлял Вахитов А.Ф. – а/м ХХХХХ, и на автомобиле второго участника ДТП – а/м ХХХХХ. Факт возможного соприкосновения Вахитов А.Ф. отрицает, полагает, что установленные совместные следы соприкосновения и повреждения на автомобилях появились при других обстоятельствах, мотивированных возражений не представил, на основании вышеизложенного просил административное дело прекратить.

В соответствии с требованиями ст.24.1 КоАП РФ и для полного, объективного принятия решения по данному делу, суд вызвал на судебное заседание для опроса должностное лицо, участвующего при составлении данного административного материала – инспектора ПДПС ОГИБДД УМВД России по г.Казани ХХХХХ, второго участника ДТП – ХХХХХХ
Второй участник ДТП – ХХХХХ по вызову в суд не явился, поскольку имеющихся в деле материалов достаточно для рассмотрения дела по существу, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие второго участника ДТП.

           Допрошенный в качестве свидетеля, инспектор ПДПС ОГИБДД УМВД России по г.Казани ХХХХХ подтвердил законность и обоснованность составленного протокола об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ в отношении привлекаемого лица и иных протоколов, имеющихся в материалах административного дела по факту ДТП от 12.03.2022. Кроме того, инспектор пояснил, что при совокупном анализе материалов по данному административному материалу в отношении привлекаемого лица Вахитова А.Ф. по обстоятельствам ДТП от 12.03.2022, объяснений участников ДТП, видеозаписи от 12.03.2022 с записью действий привлекаемого лица в момент совершения дорожно-транспортного происшествия и после совершения дорожно-транспортного происшествия, актов осмотра и фототаблиц механических повреждений на автомобилях, было установлено, что при движении привлекаемым лицом на автомобиле а/м ХХХХХ, произошло соприкосновение с припаркованным автомобилем второго участника ДТП, после которого привлекаемое лицо оставил место ДТП. На вопрос суда, инспектор пояснил, что такое дорожно-транспортное происшествие привлекаемое лицо не мог не заметить, так как столкновение произошло на автомобильной дороге при хорошей видимости, припаркованный автомобиль второго участника ДТП находился в прямом обзоре от автомобиля привлекаемого лица, при этом припаркованный автомобиль после соприкосновения включил световую и звуковую сигнализацию, а автомобиль привлекаемого лица после соприкосновения сразу остановился возле поврежденного припаркованного автомобиля, но без вызова сотрудников ДПС на место происшествия уехал с места ДТП.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав пояснения участников судебного заседания, суд приходит к следующему.

Несмотря на непризнание, вина привлекаемого лица в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела:

протоколом ХХХХХ об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ; копией протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ в отношении привлекаемого лица по факту ДТП от 12.03.2022; рапортом инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани; схемой происшествия; сведениями о водителях и транспортных средствах, участвующих в ДТП, с описанием повреждений на а/м ХХХХХ; письменными объяснениями второго участника ДТП ХХХХХ; актами осмотров и фототаблицами повреждений на а/м ХХХХХ, а/м ХХХХХХ; видеозаписью от 12.03.2022 с записью действий привлекаемого лица в момент совершения дорожно-транспортного происшествия и после совершения дорожно-транспортного происшествия, которая в ходе судебного заседания просмотрена (приобщена к материалам дела №12-5-167/2022).
Все исследованные судом доказательства согласуются между собой, взаимодополняют друг друга, не имеют существенных противоречий.

Объяснения инспектора ПДПС ОГИБДД УМВД России по г.Казани ХХХХХ, в том числе рапорт инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани, схема происшествия, сведения о водителях и транспортных средствах, участвующих в ДТП, видеозапись от 12.03.2022 с записью действий привлекаемого лица в момент совершения дорожно-транспортного происшествия и после совершения дорожно-транспортного происшествия, согласуются с доказательствами вины привлекаемого лица.


Оценив представленные доказательства в их совокупности с точки зрения достоверности, допустимости и достаточности, суд считает вину привлекаемого лица доказанной. К занятой в судебном заседании позиции привлекаемого лица, суд относится критически, поскольку, не было представлено каких-либо данных, объективно подтверждающих нарушение при составлении протокола по данному административному материалу. Позицию привлекаемого лица суд расценивает исключительно, как защитную, направленную на то, чтобы уйти от предусмотренной законом ответственности за совершение грубого нарушения Правил дорожного движения РФ, избежать наказания за совершенное правонарушение.

В соответствии с п.2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно разъяснениям п.20 Постановления Пленума ВС РФ от 25.06.2019. №20, действия водителя, оставившего в нарушение требований ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

В соответствии с п.1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие - это событие, возникающее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно п.1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. В силу п.1.6 ПДД РФ, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 

При четком соблюдении Правил дорожного движения водитель, управляя источником повышенной опасности, не должен отвлекаться на внешние факторы, сохранять над ним контроль, не создавать опасности или препятствий для движения, не подвергать опасности людей и не причинять ущерба их имуществу.

Действия привлекаемого лица суд квалифицирует по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.  

При определении вида и размера наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, его социальную опасность, которое является грубейшим нарушением Правил дорожного движения РФ с возможными тяжкими последствиями, данные о личности виновного, который  осознавал либо должен был осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть возможность наступления правовых последствий, однако отнесся к этому безразлично, в силу ст.4.2 КоАП РФ в качестве обстоятельств смягчающих административную ответственность суд учитывает состояние здоровья правонарушителя и его близких родственников, наличие на иждивении 1 малолетнего ребенка, отягчающих обстоятельств в силу ст.4.3 КоАП РФ не установлено, и с учетом диспозиции и санкции ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, для целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя, и предупреждения совершения им новых противоправных деяний, считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год.  


На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9, ст.29.10 КоАП РФ, суд
                                                       П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:
         

Признать Вахитова А.Ф. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год.  

         
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления, правонарушителю сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами соответствующего вида в ОГИБДД УМВД РФ по месту регистрации. Срок административного наказания исчислять со дня сдачи, либо изъятия водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.

          Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд г.Казани в течение 10 дней после получения (вручения) его копии.   
           Мировой судья               
      

                                                    Чепарин А.Л.

