Мировой судья судебного участка №12

 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

 420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email:ms.5112@tatar.ru
            




                дело №12-5-117/2022
                                            П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е  Н  И  Е
  

08.03.2022 мировой судья судебного участка №12 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Чепарин Александр Леонидович,  рассмотрев материал об административном правонарушении в отношении Тафинцева В.А., ХХХХХ, предусмотренном частью 3 статьи 12.8 КоАП РФ, 
                                                      У С Т А Н О В И Л:
Тафинцев В.А. (далее – также привлекаемое лицо) в нарушение п.2.7 ПДД РФ, не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством ХХХХХ, в состоянии алкогольного опьянения. Освидетельствование проведено с применением технического средства измерения - алкотектор.

Привлекаемое лицо в ходе судебного заседания вину не признал, с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснил, что не получал права на управление транспортным средством, 07.03.2022 транспортным средством ХХХХХ не управлял, находился в салоне указанного автомобиля на переднем пассажирском сиденье, автомобилем управлял его одноклассник ХХХХХ полагает, что сотрудники ДПС из-за темного времени суток неправильно установили личность водителя, на основании вышеизложенного просил административное дело прекратить.

Защитник – адвокат ХХХХХ, при рассмотрении дела поддержал позицию привлекаемого лица.

 В соответствии с требованиями ст.24.1, ч.1 ст.25.1 КоАП РФ и для полного, объективного принятия решения по данному делу суд вызвал на судебное заседание для опроса инспекторов ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани ХХХХХ участвующих при составлении административного материала по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Тафинцева В.А.
Допрошенный в качестве свидетеля, сотрудник ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани ХХХХХ в ходе судебного заседания при даче пояснений подтвердил законность и обоснованность составленного протокола об административном правонарушении и обстоятельства направления на освидетельствование на состояние опьянения, изложенные в протоколах по данному материалу. Инспектор суду пояснил, что он в составе экипажа во время дежурства составил административный материал в отношении водителя Тафинцева В.А., который при управлении автомобилем пытался скрыться от патрульной машины ГИБДД, было организовано преследование. Затем водитель Тафинцев В.А. не справился с управлением, совершил столкновение с припаркованными автомобилями, транспортное средство ХХХХХ, которым управлял Тафинцев В.А. перевернулось. ХХХХХ инспекторХХХХХ вместе ХХХХХ поставили автомобиль на колеса, помогли водителю Тафинцеву В.А. и пассажиру Алтынову С.А. выйти из автомобиля. При установлении личности и проверки документов, у водителя Тафинцева В.А. были выявлены признаки алкогольного опьянения, водителю было предложено пройти освидетельствование на месте прибором алкотектор, в результате освидетельствования установлено алкогольное опьянение, с результатами освидетельствования привлекаемое лицо (водитель) письменно согласился. Также при установлении личности и проверки документов было установлено, что Тафинцев В.А. в установленном порядке не получал права на управление транспортным средством, указанное транспортное средство ХХХХХ взято в аренду (каршеринг) по документам гражданина Прокофьева П.В., который в машине не находился. По результатам освидетельствования в отношении водителя был составлен административный материал по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, протокол о задержании транспортного средства, автомашина была задержана, передана для хранения на специальную стоянку, на место ДТП вызвана следственно-оперативная группа, составлен рапорт по указанным обстоятельствам, водитель Тафинцев В.А. был передан в дежурную часть ОП №12 «Гвардейский» УМВД РФ по г.Казани.
На вопрос суда старший инспектор пояснил, что в автомобиле при преследовании и во время ДТП находилось двое мужчин, гражданин Тафинцев В.А., который управлял транспортным средством ХХХХХ и гражданин (пассажир) ХХХХХ, который находился на переднем пассажирском сиденье автомобиля. 
Допрошенный в качестве свидетеля, сотрудник ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани – заместитель командира взвода ХХХХХ в ходе судебного заседания при даче пояснений подтвердил законность и обоснованность составленного протокола об административном правонарушении и обстоятельства направления на освидетельствование на состояние опьянения, изложенные в протоколах по данному материалу. Инспектор суду пояснил, что он в составе экипажа во время дежурства вместе со старшим инспектором ХХХХХ составили административный материал в отношении водителя Тафинцева В.А., который при управлении автомобилем пытался скрыться от патрульной машины ГИБДД, было организовано преследование. Затем водитель Тафинцев В.А. не справился с управлением, совершил столкновение с припаркованными автомобилями, транспортное средство ХХХХХ, которым управлял Тафинцев В.А. перевернулось. Заместитель командира взвода ХХХХХ вместе со старшим инспектором ХХХХХ поставили автомобиль на колеса, помогли водителю Тафинцеву В.А. и пассажиру ХХХХХ выйти из автомобиля. При установлении личности и проверки документов, у водителя Тафинцева В.А. были выявлены признаки алкогольного опьянения, водителю было предложено пройти освидетельствование на месте прибором алкотектор, в результате освидетельствования установлено алкогольное опьянение, с результатами освидетельствования привлекаемое лицо (водитель) письменно согласился. Также при установлении личности и проверки документов было установлено, что Тафинцев В.А. в установленном порядке не получал права на управление транспортным средством, указанное транспортное средство ХХХХХ взято в аренду (каршеринг) по документам гражданина ХХХХХ, который в машине не находился. По результатам освидетельствования в отношении водителя был составлен административный материал по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, протокол о задержании транспортного средства, автомашина была задержана, передана для хранения на специальную стоянку, на место ДТП вызвана следственно-оперативная группа, составлен рапорт по указанным обстоятельствам, водитель Тафинцев В.А. был передан в дежурную часть ОП №12 «Гвардейский» УМВД РФ по г.Казани.

На вопрос суда заместитель командира взвода ХХХХХ пояснил, что в автомобиле при преследовании и во время ДТП находилось двое мужчин, гражданин Тафинцев В.А., который управлял транспортным средством ХХХХХ и гражданин (пассажир) ХХХХХ, который находился на переднем пассажирском сиденье автомобиля. Первоначально Тафинцев В.А. и ХХХХХ заявили, что автомобилем управлял гражданин ХХХХХ, который убежал с места ДТП, затем Тафинцев В.А. заявил, что автомобилем управлял ХХХХХ, который ХХХХХ также заявил о телесных повреждениях с правой стороны (которые характерны для пассажиров на переднем пассажирском сиденье автомобиля) и попросил вызвать медицинскую помощь, от пояснений об управлении автомобилем отказался. На место ДТП была вызвана бригада медицинской помощи, которая осмотрела ХХХХХ, оказала необходимую медицинскую помощь. 

Кроме того, заместитель командира взвода ХХХХХ пояснил, что версию привлекаемого лица (водителя) Тафинцева В.А. об управлении транспортным средством ХХХХХ, рассматривает как способ защиты от предусмотренной законом ответственности.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав пояснения участников судебного рассмотрения, суд приходит к следующему.

Несмотря на непризнание, вина привлекаемого лица в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела:

протоколом об административном правонарушении ХХХХХ, с которым привлекаемое лицо в присутствии понятых ознакомился, расписался, представил письменные возражения; протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому водитель (привлекаемое лицо) в присутствии понятых отстранен от управления транспортным средством; чек-тестом (распечаткой) освидетельствования на состояние опьянения прибором алкотектором и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которым у привлекаемого лица установлено алкогольное опьянение, показания прибора – 0,720 мг/л, с результатами освидетельствования привлекаемое лицо в присутствии понятых письменно согласился; справкой по задержанию водителя, управляющего транспортным средством без водительского удостоверения, согласно которой привлекаемое лицо управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и не имея водительское удостоверение на право управления транспортными средствами; протоколом  о задержании транспортного средства; рапортом старшего инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Казани ХХХХХ; рапортом заместителя командира взвода ДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Казани ХХХХХ; протоколом о доставлении; протоколом об административном задержании. 

Не доверять предоставленным доказательствам у суда нет оснований, так как они добыты с соблюдением административного законодательства, не противоречат друг другу. Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в том числе место совершения правонарушения и событие административного правонарушения, в протоколе отражены. 
К занятой в судебном заседании позиции привлекаемого лица, защитника, суд относится критически, поскольку не было представлено каких-либо данных, объективно подтверждающих нарушение при составлении протоколов и других документов по данному административному материалу.

Таким образом, факт совершения вышеуказанного правонарушения суд считает установленным.        

Своими действиями привлекаемое лицо совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При определении вида и размера наказания, суд учитывает характер совершенного правонарушения, социальную опасность совершенного правонарушения, которое является грубейшим нарушением Правил дорожного движения РФ, с возможными тяжкими последствиями, данные о личности виновного, который  осознавал либо должен был осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть возможность наступления правовых последствий, однако отнесся к этому безразлично, в качестве смягчающего административную ответственность обстоятельства суд учитывает состояние здоровья привлекаемого лица, обстоятельств отягчающих административную ответственность судом не установлено, но с учетом требований диспозиции и санкции ч.3 ст.12.8 КоАП РФ считает необходимым назначить наказание в виде административного ареста. Оснований для применения административного наказания в виде штрафа не имеется. Основания, исключающие применение наказания в виде административного ареста, предусмотренного ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, судом не выявлены.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9, ст.29.10 КоАП РФ, суд    
 П О С Т А Н О В И Л:
Признать Тафинцева В.А. виновным в совершении административного правонарушения по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ, назначить наказание в виде административного ареста сроком на 10 (Десять) суток.
Срок наказания исчислять с 05:25 часов 07.03.2022, с момента доставления в отдел полиции. Исполнение постановления возложить на ОП №12 «Гвардейский» Управления МВД России по г.Казани.
       
В соответствии с частью 11 статьи 27.13 КоАП РФ, лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня получения (вручения) его копии.
           Мировой судья


                                                           Чепарин А.Л.
