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УИД 16MS0056-01-2021-002926-38
 дело № 11-5-1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

13 января 2022 года    

                            г. Казань, ул. Космонавтов, д. 59

Мировой судья судебного участка № 11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Ф. Сафин, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Р.Р. Файзуллина, «данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:

15 августа 2021 года примерно в 23 часа 40 минут Р.Р. Файзуллин, находясь у «данные изъяты», произвел выстрел из устройства самообороны аэрозольное модели «Пионер».
При рассмотрении дела Р.Р. Файзуллин вину в изложенном не признал, пояснив, что выстрел произвел в связи с самообороной, а изъятое у него устройства самообороны аэрозольное модели «Пионер» к огнестрельному оружию не относится.
Вышеизложенные обстоятельства правонарушения подтверждаются совокупностью следующих доказательств: протоколом об административном правонарушении №9203557 от 21 сентября 2021 года; справкой об исследовании №309 от 16 августа 2021 года; сертификатом на устройство самообороны аэрозольное модели «Пионер», письмом общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты»
Данные доказательства мировой судья признает достоверными, поскольку они согласуются друг с другом.

С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу о том, что Р.Р. Файзуллин совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – стрельба из оружия в населенных пунктах или в других не отведенных для этого местах.

Доводы Р.Р. Файзуллина о том, что изъятое у него устройство самообороны аэрозольное модели «Пионер» к огнестрельному оружию не относится не исключает его ответственности за вменяемое правонарушение, поскольку ответственность по части 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за применение оружия, в том числе иных его разновидностей, не обязательно огнестрельного.

Так, в соответствии со статьей 1 Федерального закона №150-ФЗ от 13 декабря 1996 года «Об оружии» под оружием понимается - устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов.

Согласно статье 3 Федерального закона №150-ФЗ от 13 декабря 1996 года «Об оружии» к гражданскому оружию относится оружие, предназначенное для использования гражданами Российской Федерации в целях самообороны, для занятий спортом и охоты, а также в культурных и образовательных целях. 

Гражданское оружие подразделяется и на оружие самообороны, к которым относится газовое оружие: газовые пистолеты и револьверы, в том числе патроны к ним, механические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми или раздражающими веществами, разрешенными к применению федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Как следует из справки об исследовании №309 от 16 августа 2021 года,  сертификата на устройство самообороны аэрозольное модели «Пионер», письма общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты», изъятое у Р.Р. Файзуллина устройство, является устройством для самообороны аэрозольным модели «Пионер», предназначенное для метания жидких рецептур с использованием балончиков аэрозольных малогабаритных (БАМ) 18х51. При этом в справке об исследовании №309 от 16 августа 2021 года отмечено, что в данном устройстве с помощью переходников могут применяться патроны сигнальные, патроны звуковые, при этом из устройства был извлечен патрон звуковой «Гром» с переходником. 
Указанное свидетельствует о том, что выстрел при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах был произведен из устройства, которое относится к оружию самообороны. Следовательно, стрельба из указанного оружия без установленных законом оснований влечет административную ответственность по части 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы Р.Р. Файзуллина о том, что он действовал в порядке самообороны нельзя признать состоятельными.

В силу статьи 24 Федерального закона №150-ФЗ от 13 декабря 1996 года «Об оружии» граждане Российской Федерации могут применять имеющееся у них на законных основаниях оружие для защиты жизни, здоровья и собственности в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости. Применению оружия должно предшествовать четко выраженное предупреждение об этом лица, против которого применяется оружие, за исключением случаев, когда промедление в применении оружия создает непосредственную опасность для жизни людей или может повлечь за собой иные тяжкие последствия. При этом применение оружия в состоянии необходимой обороны не должно причинить вред третьим лицам.

Исходя из положений статьи 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях состояние крайней необходимости предполагает наличие действительной, реальной опасности, угрожающей личности и правам лица, причинившего вред охраняемым законом интересам, или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, действия по устранению которой производятся непосредственно сразу после возникновения такой опасности, но не в случае, когда угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем или когда она могла быть устранена иными средствами.

По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; существовавшая опасность не могла быть устранена иными средствами; квалифицируемые как административное правонарушение действия лица являлись единственно возможными, которые могли привести к устранению опасности.

Вместе с тем при рассмотрении дела не установлена совокупность указанных обстоятельств, необходимая для признания действий Р.Р. Файзуллина, как совершенных в порядке самообороны, в ситуации крайней необходимости. 

Как указал Р.Р. Файзуллин в судебном заседании, в момент, когда он производил выстрел, мужчина, представлявший, по его мнению, угрозу, находился снаружи автомобиля, сам он был внутри, один, машина была заведена, двери закрыты. При этом он не видел, имел ли мужчина в руках какие-либо предметы. Поскольку Р.Р. Файзуллин опасался и за причинение вреда его автомобилю, он произвел выстрел. Вместе с тем указанные обстоятельства не свидетельствуют о том, что предполагаемая Р.Р. Файзуллиным опасность не могла быть устранена иными средствами и осуществление им выстрела из оружия являлось единственно возможным действием, которое могло привести к устранению указываемой им опасности.

При назначении наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного правонарушения, имеющиеся в материалах дела данные о личности виновного, его имущественном положении, состоянии здоровья, а также иные обстоятельства.
Наличие несовершеннолетнего ребенка мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется.
Учитывая наряду с указанным, что совершенное правонарушение не привело к существенному вреду, находя назначение штрафа в предусмотренном санкцией статьи объеме с учетом имущественного положения Р.Р. Файзуллина, величины его дохода, наличия у него на иждивении несовершеннолетнего ребенка способно существенно ограничить права привлекаемого к ответственности лица, мировой судья полагает, что данные обстоятельства в своей совокупности следует признать исключительными, а потому полагает необходимым назначить наказание Р.Р. Файзуллину с применением частей 2.2, 2.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи, но не менее его половины.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Р.Р. Файзуллина признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей с конфискацией устройства самообороны аэрозольное модели «Пионер».

Штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по нижеуказанным реквизитам:

счет получателя 03100643000000011100 в Отделении – НБ Республики Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, счет банка получателя 40102810445370000079, получатель: Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан), ИНН 1654003139, КПП 165501001, КБК 73111601203010013140, ОКТМО 92701000, УИН «данные изъяты».
Квитанцию об уплате административного штрафа представить в судебный участок № 11 по Советскому судебному району города Казани по адресу: Республика Татарстан, г. Казань, ул. Космонавтов, д. 59, каб. 206.

Лицу, которое подвергнуто наказанию, разъясняется, что неуплата административного штрафа в установленный срок влечет административную ответственность в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  


 



    

    А.Ф. Сафин

