Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43
тел. (843) 273-80-60, 222-63-94 

ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
«11» июля 2022 года                                   Дело № 5-368/2022
Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Нуруллина Любовь Николаевна, рассмотрев  дело об административном правонарушении в отношении

Хафизовой Г.А «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
 по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» Хафизова Г.А., управляя автомобилем «БМВ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», принадлежащего ООО «Каршеринг Руссия», в нарушение пункта 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехала на полосу дороги, предназначенную для движения во встречном направлении.

Хафизова Г.А.,  вину не признала пояснив, что не управляла  указанной автомашиной, ею управлял  Мухаметзянов Р. Ф., который взял автомобиль в каршеринг. Мухаметзянов Р. Ф. попросил ее  сказать, что за рулем автмобиля была она.
Защитник Хафизовой Г. А. –Мухаметзянов Р. Ф. ходатайствовал о прекращении производства по делу указав, что Хафизова Г. А. не управляла транспортным средством, о чем она говорила. При составлении протокола об административном правонарушении ей не были разъяснены права. Объяснения были составлены не Хафизовой Г. А.
Потерпевший Юнусов Р. Р. пояснил, что двигался по улице Николая Ершова города Казани, стал разворачиваться и его автомобиль  ударил  автомобиль «БМВ», которым управляла девушка. Из автомашины также вышел парень, который представился ее представителем, он осматривал автомобиль. Были вызваны сотрудники ГИБДД, но им сказали, что нужно проехать в центр оформления ДТП. Дождавшись эвакуатор, проехали для оформления. При составлении протокола об административном правонарушении девушка говорила, что автомашиной управляла она. Он также видел как девушка выходила со стороны водителя. Молодой человека говорил, что автомобилем управлял он, только на разборе. Права при составлении протокола разъяснялись.
Допрошенный в качестве свидетеля  Новиков Д. М. пояснил, что является инспектором ДПС ГИБДД УВМД России по городу Казани. Оформление данного дорожно- транспортного происшествия происходило в центре оформления ДТП. Водители оформляли  самостоятельно документы или с помощью специальных сотрудников, затем подошли к нему, где он прочитал объяснения, заверил их, составил протокол об административном правонарушении. Права были разъяснены . Хафизовой Г. А. также, однако она написала в графе, что ей права разъяснены не были. Тогда как в объяснениях  и в самом протоколе собственноручно проставила подписи. Хафизова Г. А. при составлении протокола об административном правонарушении не указывала, что не управляла автомобилем, с ней находился ее  представитель.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении в числе иных обстоятельств выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее  противоправные  действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Из пункта 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации  следует, что на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой. 
Из протокола об административном правонарушении № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» следует, что  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»Хафизова Г.А., управляя автомобилем «БМВ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в нарушение пункта 9.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехала на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Копию протокола Хафизова Г. А. получила, проставила подписи в соответствующих графах. Однако в графе «Объяснения» указала собственноручно о том, что права ей не были разъяснены, подписью свое объяснение не заверила.
Из копии сведений об участниках дорожно- транспортного происшествия следует, что автомобилем «Опель Астра» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»управлял  Юусунов Р. Р., автомобилем «БМВ» госномер Т 834 ЕХ, принадлежащим ООО «Каршеринг Руссия» управляла Хафизова Г. А. В данном приложении указаны серия и номер водительского удостоверения Хафизовой Г. А., указаны ее персональные данные о месте  жительства и номере телефона, а также сведения о страховой компании и серии, номере полиса. Хафизова Г. А. собственноручно вносила сведения о повреждениях на автомобиле, подписав эти сведения.  С приложением Хафизова Г. А. была ознакомлена.
Из объяснений Юнусова Р.Р следует, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» он управлял автомашиной «Опель астра» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», хотел совершить разворот , однако автомобиль «БМВ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»выехал на встречную полосу, чтобы его обогнать, в результате чего произошло столкновение автомашин. Хафизова Г. А., как участник дорожно- транспортного происшествия, проставила свою подпись об ознакомлении с объяснениями Юнусова Р. Р.
Из объяснений Хафизовой Г. А. следует, что были разъяснены содержания статье 51 Конституции РФ. Статьей 306,307 УК РФ, 25.1. 25.6, 25.8 и 17. 9 КоАП РФ, о чем Хафизова Г. А. поставила подпись в соответствующей графе.. В своих объяснениях Хафизова Г. А. указывает, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»управляла автомобилем «БМВ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Двигалась по улице Николая Ершова со стороны улицы Разведчика Ахмерова в направлении улицы Гвардейская. Напротив дома 58 по улице Николая Ершова произошло столкновение  с автомобилем «Опель Астра» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Водитель которого совершал разворот. Данные объяснения Хафизова Г. А. подписала, водитель Юнусов Р. Р. был ознакомлен с ними.
Из схемы дорожно- транспортного происшествия и приложенных к ней фотоснимков следует, что у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» произошло столкновение двух автомобилей. Автомобиль под управлением Юнусова Р.Р.,  совершал разворот  у дома «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», а автомобиль под управлением Хафизовой Г. А. двигался по встречной полосе дороги. 

Оснований не доверять предоставленным доказательствам не имеется, поскольку они последовательны, составлены с соблюдением административного законодательства.
Суд критически относится к доводам лица, привлекаемого к административной ответственности его защитника о том, что Хафизова Г. А. не управляла транспортным средством  поскольку Хафизова Г. А. последовательно  во всех документах указывала о том, что управляла автомобилем «БМВ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Данное обстоятельство подтвердил и второй участник дорожно- транспортного происшествия Юнусов Р. Р.
Изменение показаний Хафизовой Г. А. суд расценивает как способ самозащиты и как способ избежать ответственности по договору каршеринга участника договора, арендовавшего автомобиль.
Действия Хафизовой Г.А. суд квалифицирует по части 4 статьи  12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в силу статьи  4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в силу статьи  4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

При определении вида и размера административного наказания принимаются во внимание обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность виновной. В отношении которой сведений, о привлечении ране к административной ответственности, не имеется.

Руководствуясь статьями 29.7 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Хафизову Г.А виновной в совершении  административного правонарушения по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть ее наказанию в виде штрафа в размере  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Штраф подлежит оплате в течение 60 дней по следующим реквизитам:   Получатель платежа: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Расчетный счет: 03100643000000011100; Банк получателя платежа: ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК: 019205400; ОКТО: 92701000; КБК 18811601123010001140,УИН «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

В силу части 1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.  
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд г.Казани в течение 10  суток, со дня получения, путем  подачи жалобы   через мирового судью.
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