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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 апреля 2022 года 

Республика Татарстан, город Казань, Авангардная 143.

Мировой судья судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Л.К. Вафина,
с участием защитника лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении А.А. Елистратова – Л.Т.Х., действующей по доверенности от 30 марта 2022 года,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении гражданина Российской Федерации:

А.А. Елистратова, родившегося дата в место рождения, состоящего в браке, имеющего 2 несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: адрес,
У С Т А Н О В И Л:

16 марта 2022 года в 8:55 у дома 5 деревни Универсиады города Казани в нарушение пункта 2.7 ПДД РФ А.А. Елистратов управлял автомашиной марки «Renault Logan» с государственным регистрационным знаком ххх/716 регион в состоянии опьянения, действия А.А. Елистратова не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании защитник Л.Т.Х. с вменяемым в вину А.А. Елистратову правонарушением не согласилась, поддержав ранее данные пояснения, о том, что фактически А.А. Елистратов в состоянии алкогольного опьянения не находился. Накануне вечером, то есть 15 марта 2022 года он выпил 3 бутылки пива, возможно, прибор Алкотектор показал остаточные пары этанола в выдыхаемом воздухе, поскольку показания прибора незначительные – 0,166 мг/л при разрешенном показателе – 0,16 мг/л, то есть превышение указанной нормы составило 0,006 мг/л выдыхаемого воздуха. На результат освидетельствования могли повлиять температурные условия, так как согласно Приложения к свидетельству об утверждении типа средств измерений «Алкотектор» «Юпитер» для эксплуатации данных приборов температура окружающего воздуха должна быть в пределах от -5˚С до +50˚С. Тогда как согласно архивам погоды 16 марта 2022 года в 9 часов утра температура окружающего воздуха составляла -10˚С. Также для исключения возможного влияния на результат измерения этанола, находящегося на слизистой оболочке ротовой полости, перед измерением должно пройти не менее 20 минут после употребления алкогольсодержащих лекарственных препаратов и спреев для ротовой полости, а также слабоалкогольсодержащих пищевых продуктов. Однако сотрудники ДПС не спрашивали у А.А. Елистратова – употреблял ли он указанные алкогольсодержащие препараты, пищевые продукты. Кроме того, во избежание загрязнения заборной системы анализатора анализируемая проба воздуха не должна содержать частиц табачного дыма, поэтому перед измерением должно пройти не менее 2 минут поле курения. Однако об этом также не было разъяснено А.А. Елистратову. Тогда как сотрудники ДПС видели, как он курил, пока настраивался прибор измерения, непосредственно перед освидетельствованием. Освидетельствование А.А. Елистратова на состояние алкогольного опьянения проведено с нарушением и процессуальных норм, а именно, А.А. Елистратову не был разъяснен порядок освидетельствования с применением технического средства Алкотектор, он не проинформирован о целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке. 

С учетом изложенных обстоятельств защитник просила производство по делу прекратить за недоказанностью вины А.А. Елистратова в совершении административного правонарушения.
В судебном заседании старшим инспектором ДПС 1/2/3 полка ДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Казани П.В.В., допрошенным в качестве свидетеля, даны пояснения о том, что 16 марта 2022 года им был остановлен автомобиль под управлением А.А. Елистратова. При общении с водителем от него исходил запах алкоголя, в связи с чем, он предложил А.А. Елистратову сначала пройти тест на обнаружение алкоголя, прибор показал наличие алкоголя. Далее он пригласил А.А. Елистратова в патрульный автомобиль для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в присутствии двух понятых, на что водитель согласился. Перед освидетельствованием он показал А.А. Елистратову прибор, запечатанную трубку, водитель сам распечатал данную трубку. Результат освидетельствования оказался положительным. Он спросил А.А. Елистратова – согласен ли он с результатом освидетельствования, на что А.А. Елистратов ответил «Да, согласен». А.А. Елистратов сказал, что накануне он выпил 3 бутылки пива, что, похоже, прибор показал остаточный результат. Только после того, как он оформил все материалы, А.А. Елистратов подошел к нему и спросил, можно ли поехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Но поскольку материалы уже были оформлены, прошло около часа с момента продутия Алкотектора, он ответил, что уже не может его направить на медицинское освидетельствование, если хочет, он может самостоятельно пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля понятой И.З.Х. пояснил, что утром две-три недели назад, точные дату и время не помнит, его остановил сотрудник ДПС, попросил быть понятым, он согласился. Он и еще один понятой подошли к патрульному автомобилю ГИБДД, в котором сидел водитель. Ему и второму понятому показали прибор Алкотектор, где были нулевые значения. Водителя попросили продуть в Алкотектор, водитель продул, результат составил 0,166 мг/л, им также показали результат продутия. После чего он по указанию инспектора ДПС подписал протокол и поехал дальше.
В судебное заседание был вызван также для дачи пояснений понятой В.Г.Б., однако, будучи надлежаще извещенным о дне судебного заседания, он не явился, о причинах неявки не сообщил. В связи с чем, с учётом мнения защитника Л.Т.Х., мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля В.Г.Б.

Выслушав защитника Л.Т.Х., свидетелей П.В.В., И.З.Х., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание.

Событие административного правонарушения и вина А.А. Елистратова в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, установлена в судебном заседании следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01755725 от 16 марта 2022 года, в котором изложены обстоятельства дела и письменные объяснения А.А. Елистратова: «Выпил три бутылки пива, ехал на работу, показало остаточные»;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ № 212779 от 16 марта 2022 года, согласно которому 16 марта 2022 года в 8:55 А.А. Елистратов был отстранён от управления транспортным средством; 
- показаниями технического средства измерения Алкотектор Юпитер на бумажном носителе от 16 марта 2022 года, показания – 0,166 мг/л; 

- актом 16 АО № 146235 от 16 марта 2022 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с которым 16 марта 2022 года в 9:03 у А.А. Елистратова установлено состояние алкогольного опьянения – наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило 0,166 мг/л, с результатом А.А. Елистратов согласился, о чём собственноручно указал в акте;

- протоколом о задержании транспортного средства 16 СТ № 0551433 от 16 марта 2022 года, согласно которому автомобиль марки «Renault Logan» с государственным регистрационным знаком ххх/716 регион передан ГБУ БДД;

- объяснением старшего инспектора ДПС 1/2/3 полка ДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Казани П.В.В. о том, что 16 марта 2022 года у дома 5 деревни Универсиады г.Казани им был остановлен автомобиль «Renault Logan» с государственным регистрационным знаком ххх/716 регион под управлением А.А. Елистратова. В ходе общения при проверке документов у водителя А.А. Елистратова были обнаружены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Далее в присутствии двух понятых водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор Юпитер, на что водитель согласился. Результат составил 0,166 мг/л, с чем А.А. Елистратов также согласился;

- копией свидетельства об утверждении средства измерений – Анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П», регистрационный номер 50041-17, срок действия – до 19 июня 2022 года;
- описанием типа средств измерений Анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П»;

- записью с видеорегистратора патрульного автомобиля, на которой зафиксирована процедура освидетельствования А.А. Елистратова на состояние алкогольного опьянения. В частности, перед освидетельствованием А.А. Елистратову разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции РФ, статьей 25.1 КоАП РФ. После чего ему и понятым показан прибор Алкотектор, вскрыта новая трубка. Далее А.А. Елистратов продул в Алкотектор, результат составил 0,166 мг/л. С результатом освидетельствования А.А. Елистратов согласился. После чего инспектор дал ему на подпись акт освидетельствования, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол задержания транспортного средства, а также протокол об административном правонарушении, в которых А.А. Елистратов расписался;

- копией паспорта технического средства измерения «Алкотектор» «Юпитер» заводской номер прибора 013112, согласно которому данный прибор измерения имеет пределы допускаемой погрешности +(-) 0,020 мг/л, пригоден к применению, дата очередной поверки – 8 июня 2022 года.
Исследованная судом совокупность доказательств является достаточной для установления в действиях А.А. Елистратова всех обстоятельств совершения административного правонарушения.
Не доверять инспектору ДПС П.В.В., который является должностным лицом и которому предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у суда нет оснований.

Довод защитника Л.Т.Х. о том, что нарушены условия применения технического средства измерения Алкотеткор «Юпитер», так как температура воздуха должна быть не ниже -5˚С, тогда как 16 марта 2022 года в 9 часов утра температура окружающего воздуха составляла -10˚С, что могло повлиять на результат освидетельствования, суд считает неубедительным, поскольку освидетельствование А.А. Елистратова прибором Алкотектор проводилось не на открытом воздухе, а в патрульном автомобиле, где, очевидно, в рассматриваемых условиях температура воздуха была выше той, которая на улице.

Следуя логике защитника, в условиях климата на территории, в том числе, Поволжья, применение данного средства измерения с учетом температурных условий его применения, вообще представлялось бы нецелесообразным. Однако, как пояснил в судебном заседании инспектор ДПС П.В.В., в последнее время используются алкотекторы данного типа, так как они массово поступили им для служебного пользования.
К доводу защитника о том, что на результат освидетельствования могло повлиять и то, что А.А. Елистратов перед данной процедурой курил, что инспектор ДПС видел, однако не разъяснил порядок освидетельствования, в частности, то, что перед измерением должно пройти не менее 2 минут после курения, мировой судья относится критически, поскольку, если А.А. Елистратов и курил перед его освидетельствованием прибором Алкотектор, то после курения прошло не менее 5 минут, учитывая время, прошедшее с того момента, как А.А. Елистратов сел в патрульный автомобиль, ему были разъяснены права, настроен прибор Алкотектор. Всё это время А.А. Елистратов находился в патрульном автомобиле, что подтверждает видеозапись, представленная в материалы дела.
Довод защитника о допущенных сотрудником ГИБДД при проведении освидетельствования А.А. Елистратова нарушениях, поскольку перед его проведением он не был проинформирован о порядке проведения освидетельствования, целостности клейма технического средства измерения, о наличии свидетельства о поверке, также нельзя признать состоятельным.

В соответствии с пунктом 6 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством на состояние опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ № 475 от 26 июня 2008 года, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о проверке или записи о проверке в паспорте технического средства.

Как следует из видеозаписи, инспектором ДПС перед проведением освидетельствования А.А. Елистратову было предоставлено исправное техническое средство, мундштук в новой упаковке, которую А.А. Елистратов лично распечатал, также разъяснен порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Данные технического средства, дата последней поверки прибора 8 июня 2021 года, с применением которого проведено освидетельствование А.А. Елистратова на состояние алкогольного опьянения, отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 16 марта 2022 года, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения, подписанными А.А. Елистратовым без каких-либо замечаний и дополнений.

Тот факт, что понятые не видели признаки опьянения у А.А. Елистратова, так как находились на улице возле патрульного автомобиля, вопреки доводу защитника, не является нарушением процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку присутствие понятых призвано лишь удостоверять правильность и фиксацию проводимых процессуальных действий, применяемых к лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Подтверждать наличие или отсутствие у водителя, в отношении которого проводится освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, признаков опьянения, это прерогатива сотрудников ГИБДД, понятые данный факт устанавливать не должны.
Кроме того, на видеозаписи видно, как А.А. Елистратов сам подтвердил, что выпил 3 бутылки пива накануне, уточнив у инспектора ДПС, как лучше написать в объяснении.

С доводом защитника о том, что видеозапись представлена в неполном виде, не отражает весь ход проводимых действий в отношении А.А. Елистратова, суд не может согласиться, поскольку те данные, которые имеются на представленной в материалы дела видеозаписи, являются достаточными для установления в действиях А.А. Елистратова состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Кроме того, все применимые в отношении водителя А.А. Елистратова меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении совершены в присутствии двух понятых, данные о которых содержатся в соответствующих процессуальных документах, имеются их подписи. В связи с чем, видеозапись в данном случае является дополнительным средством фиксации проводимых сотрудником ГИБДД в отношении А.А. Елистратова процессуальных действий.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что своими действиями А.А. Елистратов совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении А.А. Елистратову административного наказания мировой судья учитывает характер совершённого им административного правонарушения, повышенную опасность управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, личность, состояние здоровья самого А.А. Елистратова, его родных и близких. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность А.А. Елистратова, мировым судьёй не установлено.

В качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность, мировой судья учитывает наличие 2 несовершеннолетних детей.

Руководствуясь статьями 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, частью 1 статьи 12.8, статьями 29.9 –29.11 КоАП РФ, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:
Признать А.А. Елистратова виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Штраф подлежит уплате в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель штрафа - УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН получателя - 1654002946; КПП получателя - 165945001; расчётный счёт - 40101810800000010001; Банк - ГРКЦ НБ Респ.Татарстан Банка России г. Казань; БИК – 049205001; ОКТМО – 92701000; КБК – 18811630020016000140, УИН 18810416222000023247.
Исполнение в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отделение по Вахитовскому и Приволжскому районам ГИБДД Управления МВД России по городу Казани в порядке статьи 32.5 КоАП РФ.

Разъяснить А.А. Елистратову, что согласно статье 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления им будет сдано водительское удостоверение на право управления в органы ГИБДД, а в случае утраты заявит об этом в указанный орган в тот же срок.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (часть 1 статьи 20.25 КоАП РФ).

Подлинник квитанции об уплате назначенного штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка № 6 по Приволжскому судебному району города Казани по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, кабинет 12.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.

Согласовано:
Мировой судья:                                                                                            Л.К. Вафина
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