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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 марта 2022 года                                                                                   





город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка                   № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, зал № 2 дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица:

открытого акционерного общества «Казанский завод синтетического каучука» (далее по тексту – ОАО «КЗСК»), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, сведения о привлечении ранее к административной ответственности по части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в материалах дела отсутствуют,

                                                установил:
начальником отдела надзорной деятельности и профилактической работы по Приволжскому району города Казани «Промышленный» УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Татарстан составлен протокол об административным правонарушении №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отношении ОАО «КЗСК» в связи с невыполнением им предписания по устранению нарушения обязательных требований пожарной безопасности, в соответствии с которым ОАО «КЗСК»  было необходимо в срок  по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года выполнить пункты предписания № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.
ОАО «КЗСК», будучи надлежащим образом, извещенным по адресу места нахождения, указанному в протоколе об административном правонарушении, на судебное заседание представителя не направил, причину неявки суду не сообщил. С ходатайством об отложении рассмотрения дела он также не обращался. В подтверждение факта извещения юридического лица  к материалам настоящего дела приобщено уведомление о вручении. 

Часть 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если оно не заявило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо, если такое ходатайство оставлено без рассмотрения.

Суд расценивает данные действия представителя ОАО «КЗСК», как добровольный отказ от участия в судебном разбирательстве и на основании части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя лица, привлекаемого к административной ответственности.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

Судом установлено, что в отношении ОАО «КЗСК» должностным лицом начальником отдела надзорной деятельности и профилактической работы по Приволжскому району города Казани «Промышленный» УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Татарстан вынесено предписание № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно которого юридическое лицо должно в срок по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года устранить выявленные нарушения требований пожарной безопасности.
В ходе проверки исполнения данного предписания, в соответствии с решением о проведении внеплановой выездной проверки № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, государственным органом выявлено, что указанные в предписании нарушения требований пожарной безопасности юридическим лицом не устранены в полном объеме, в связи с чем, в отношении ОАО «КЗСК» составлен протокол   № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года по части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом с заявлением о продлении срока предписания ОАО «КЗСК» не обращалось. Указанный срок не продлевался.

Предписание №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года не обжаловано и не отменено. 

Таким образом, указанное предписание является законным и невыполнение его требований в установленный срок образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Документов, подтверждающих, что предписание было выполнено в срок, суду не представлено.

 Исходя из содержания диспозиции части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного правонарушения выражается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор. Правонарушение считается совершенным с момента истечения срока, предусмотренного предписанием.  С субъективной стороны правонарушение является умышленным.

Согласно пункту 59 Приказа от 28 июня 2012 года № 375 «Об утверждении административного регламента  Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий исполнения государственных функций по надзору за выполнением требований пожарной безопасности - случае выявления при проведении проверки нарушений требований пожарной безопасности должностное лицо (должностные лица) органа ГПН, проводившее (проводившие) проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязано (обязаны) с учетом разграничения ответственности и полномочий за обеспечение пожарной безопасности каждому уполномоченному должностному лицу органа власти или объекта защиты, в отношении которого проводится проверка, и (или) лицу (лицам), осуществляющему (осуществляющим) деятельность на проверяемом объекте защиты, а также органу власти выдать предписание (предписания) об устранении нарушения (нарушений) и (или) предписание по устранению несоответствия с указанием сроков их устранения.
Частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии с частью 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Статья 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает, что одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, является виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.

Исследовав материалы дела, мировой судья находит, что факт невыполнения юридическим лицом предписания № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года подтверждается материалами дела об административном правонарушении, в том числе:

- копией постановления №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- предписанием № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности;
- распоряжением органа государственного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- актом проверки органом государственного контроля (надзора) юридического лица № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;

- решением о проведении внеплановой выездной проверки от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года;
- протоколом об административном правонарушении № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

Оснований не доверять приведенным доказательствам у мирового судьи не имеется, поскольку они полностью согласуются между собой. 

Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, он содержит описание административного правонарушения, которое позволяет установить, при каких обстоятельствах и какие действия были совершены ОАО «КЗСК» и квалифицировать их по части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Суд также отмечает, что с данным протоколом, равно как и с актом проверки, предписанием законный представитель организации был ознакомлен в день составления  указанных документов,  возражений не представил.

При таких обстоятельствах, учитывая, что ОАО «КЗСК» в срок по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года не выполнило законное предписания № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, вынесенное должностным лицом, мировой судья считает факт совершения ОАО «КЗСК» правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленным, а  вину организации доказанной.

Согласно статье 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами законодательства об административных правонарушениях в частности являются защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

В силу части 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

На основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием ввиду малозначительности совершенного правонарушения только при наличии исключительных обстоятельств. Применение статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда.

Законных оснований для применения статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ОАО «КЗСК» по делу не имеется, в связи с тем, что по данному правонарушению выявлено не выполнение предписания в области пожарной безопасности, что создает угрозу для здоровья и жизни людей.
При назначении наказания суд учитывает степень и характер общественной опасности совершенного административного правонарушения  и то обстоятельство, что учреждение является бюджетным, в связи с вышеизложенным полагает правильным и целесообразным назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.
На основании изложенного и руководствуясь  частью 12 статьи 19.5, статьями 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
постановил:
открытое акционерное общество «Казанский завод синтетического каучука» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 70 000 (семьдесят тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель штрафа - УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан л/с 04112001300), КПП 165501001, ИНН 1654003139, ОКТМО 92701000001, ЕКС – 40102810445370000079; казначейский счет – 03100643000000011100, банк – Отделение НБ Республика Татарстан, БИК 019205400;  ИНН 1654003139, КПП 165501001, ОКТМО 92701000001, КБК 73111601193010005140, идентификатор 0318690900000000027693596.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию № 2 участка по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан по адресу: город Казань, улица Авангардная, дом 143, до истечения 60-дневного срока для добровольной оплаты штрафа. В случае отсутствия сведений об оплате штрафа по истечению 60-дневного срока с момента вступления постановления в законную силу, данное постановление направляется на принудительное исполнение в Службу судебных приставов.

Постановление может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани в течение 10  суток со дня  получения копии постановления через мирового судью.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                          



             
