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Дело №5-246/2022 г.

УИД: 16MS0184-01-2022-001184-48 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

          о назначении  административного наказания
30 июня  2022 года                                                              город Казань

Мировой судья судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Галиуллина Э.И.,

при ведении протокола судебного заседания консультантом Ф.Ф. Шаболовой,
 (420132, город Казань, улица Адоратского, дом 29А), 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  Пантелеевой Л.М., «изъято»,  

установил:

 15 мая 2022 года  в 10 час. 52 мин. у дома 100 В по улице Ямашева города Казани, Пантелеева Л.М., управляя транспортным средством «Шевроле Круз», государственный регистрационный знак «изъято»/163, являясь участником дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП), место происшествия оставила, тем самым нарушила пункт 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании Пантелеева Л.М. вину не признала, суду пояснила, что 15 мая 2022 года, около 11.00 часов, управляя транспортным средством «Шевроле Круз», двигалась по навигатору в сторону ресторана «Макдональдс».  В салоне автомобиля находилась ее подруга Р.А..   Двигалась по средней полосе, на сплошной линии дорожной разметки резко повернула направо, услышала звуковой сигнал и остановилась. Водитель автобуса к ним не подходил, стоя на ступеньках автобуса, спросил, не задел ли он ее, пожелал счастливого пути, в ответ она извинилась за свой резкий поворот и далее они заехали в «Макавто», заказали еду, заправились и уехали в направлении города Самара.  Умысла скрыться с места ДТП у нее не было, водитель  не просил ее не уезжать с места ДТП.  Осознает, что по ее вине водитель автобуса допустил экстренное торможение и в салоне автобуса упали пассажиры, готова возместить, причиненный их здоровью вред. 
Представитель Пантелеевой Л.М. – защитник Голенков Д.А. в судебном заседании с фактом вменяемого Пантелеевой Л.М. административного правонарушения не согласился, пояснив о том, что Пантелеева Л.М. умышленно  не покидала место ДТП. Пантелеева Л.М. действительно совершила маневр, не исключает, что «подрезала» автобус, автобус резко затормозил, в результате чего причинен вред здоровью потерпевшей Кузьминой Л.Н., вину в этом Пантелеева Л.М. признает и готова загладить причиненный вред. Водитель автобуса Б.И.Р. не подходил к  Пантелеевой Л.М., а кричал, находясь около автобуса, в этот момент в салоне автомобиля у Пантелеевой Л.М. и в салоне автобуса играла музыка, поэтому Пантелеева Л.М. могла и не услышать Б.И.Р.  На этих основаниях просил дело об административном правонарушении в отношении Пантелеевой Л.М. прекратить за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения. 
 Потерпевший Б.И.Р. в судебном заседании  суду пояснил, что 15 мая 2022 года, управлял автобусом «Нефаз»,  работал по маршруту №46,   двигался по улице Ямашева  в сторону улицы Адоратского по автобусной полосе. В этот момент его подрезал автомобиль «Шевроле Круз»,  который повернул направо на сплошной линии дорожной разметки, не доезжая до парковки  ресторана  «Макдоналдс». Он был в шоковом состоянии, чтобы не совершить столкновения с автомобилем, ему пришлось резко затормозить и остановиться. Он вышел из автобуса, не подходя к автомобилю, стоя рядом с автобусом, сказал водителю девушке, чтобы она не уезжала, возможно, в салоне автобуса упали пассажиры. Далее он пошел в салон автобуса, узнал о количестве пострадавших и вызвал скорую помощь, выйдя из автобуса, увидел, что  автомобиль «Шевроле Круз» уехал с места ДТП. 
Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Р.А.А., суду пояснила, что вместе со своей знакомой Пантелеевой Л.М. по ее просьбе приехали в город Казань, ночевали в хостеле. 15 мая 2022 года около 11.00 часов поехали в сторону ресторана «Макдоналдс». Начали поворачивать направо и после завершения маневра остановились. Водитель автобуса остановился, стоя на ступеньках автобуса,  спросил у них, не ударились ли они, услышав их отрицательный ответ, пожелал им счастливого пути. Далее они проехали к «МакАвто», заказали еду, заправились и поехали в сторону города Самара.     

Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля К.Л.Н., суду пояснила, что 15 мая 2022 года  села в автобус «маршрут №46»  на остановке «Гаврилова». Автобус начал движение от остановки, она держалась обеими руками за поручни. Автобус резко затормозил, в результате чего пассажиры начали падать, под массой людей, она также упала. Пассажиры в ходе беседы обсуждали, что автобус резко затормозил, чтобы  избежать столкновения  с  легковым автомобилем, который совершил поворот со второго ряда на парковку Макдоналдса, сама она этого не видела, так как  упала. Далее в салон автобуса вошел водитель автобуса, спросил кому нужна медицинская помощь, после чего вызвали скорую помощь ей и маленькому ребенку, который выпал из коляски. Скорая помощь отвезла ее  в больницу. В результате падения у нее произошло сотрясение головного мозга и повреждено правое плечо. Она до сих пор находится на больничном, продолжает лечение амбулаторно. Степень вреда, причиненный ее здоровью, пока не определен, с заключением судебно-медицинской экспертизы ее пока не знакомили.  Действительно,  ей звонил мужчина и предлагал возместить причиненный вред ее здоровью, но поскольку она еще находится на больничном и степень вреда, причиненного ее здоровью, еще не определен, вопрос о сумме возмещения  причиненного ущерба, пока не решен. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что автомобиль «Шевроле Круз», следуя по левой полосе движения, на сплошной линии дорожной разметки, резко поворачивает направо перед автобусом  в сторону парковки ресторана «Макдональдс», автобус производит резкое торможение, в результате чего происходит паление пассажиров в салоне автобуса.  
Выслушав Пантелееву Л.М., ее защитника Голенкова Д.А.,   опросив в качестве свидетеля потерпевшего Б.И.Р., К.Л.Н., свидетеля Р.А.А., просмотрев видеозапись с места административного правонарушения, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.   
          Положениями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

  В силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

  Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

          Согласно части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность водителя по данной статье наступает за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния и влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

 Положениями пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать "Скорую медицинскую помощь", а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно. При необходимости освобождения проезжей части или доставки пострадавших на своем транспортном средстве в лечебное учреждение предварительно зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортного средства, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении 16 РТ №--- от 09 июня  2022 года по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; 
- копией протокола об административном правонарушении 16 РТ №---- от 09 июня  2022 года по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой Пантелеевой Л.М. вменяется административное правонарушение, выразившееся в управлении автомобилем, при перестроении не уступила дорогу автобусу «Нефаз», госномер «изъято»/ЕУ/716, создав  помеху для движения, автобус пользуется  преимущественным  правом движения, нарушив тем самым  п.8.4 ПДД РФ;
- рапортом инспектора ДПС 1/2/2 ГИБДД  УМВД России по городу Казани старшего лейтенанта полиции М.Ф.А. от 15 мая  2022 года; 
- рапортом старшего инспектора группы по ИАЗ 2 батальона ДПС ГИБДД  УМВД России по городу Казани капитана полиции Васильева В.О. от 09 июня  2022 года;
- сообщениями «03» от 15 мая 2022 года; 

- копией справки №-- в отношении потерпевшей  К.Л.Н. от 15 мая 2022 года;

- протоколом осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 15 мая 2022 года; 

-  письменными объяснениями Б.И.Р. от 15 и 17 мая 2022 года;

- схемой к протоколу дорожно-транспортного происшествия  от 15 мая  2022 года;

-  письменными объяснениями К.Л.Н. от 23 мая  2022 года;
-  письменными объяснениями Пантелеевой Л.М. от 09 июня 2022 года;
-  письменными объяснениями Р.А.А. от 09 июня  2022 года;
           - карточкой учета нарушений, из которой следует, что Пантелеева Л.М. привлекалась к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения в 2021 году по части 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 32);
 - видеозаписью с места административного правонарушения.  
           В соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель, ставший участником дорожно-транспортного происшествия, в числе прочего, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции. 
   При этом под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб (пункт 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации).

   Однако Пантелеева Л.М. перечисленные требования Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнила и оставила место дорожно-транспортного происшествия.

  Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, и оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений у суда не имеется.
          Все имеющиеся в деле доказательства, а также доказательства, исследованные судом в ходе судебного заседания, а именно, указывающие на виновность Пантелеевой Л.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, соответствуют требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не противоречат положениям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.              
          В соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

         Субъектом административного нарушения является водитель транспортного средства, нарушивший Правила дорожного движения Российской Федерации.

         Поскольку в результате действий водителя Пантелеевой Л.М.,   управлявшей транспортным средством «Шевроле Круз», государственный регистрационный знак «изъято»/163, при установленных обстоятельствах было совершено экстренное торможение  автобуса «Нефаз», государственный регистрационный знак В629ЕУ/716, в данном случае имело место быть дорожно-транспортное происшествие.

  Доводы Пантелеевой Л.М. о том, что умысла скрыться с места ДТП у нее не было, она уехала, поскольку водитель автобуса не говорил ей не покидать место ДТП, являются надуманными и даны лишь с целью избежать ответственность за совершение вменяемого административного правонарушения, и не могут являться основанием для освобождения ее от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку в силу Правил дорожного движения, дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения транспортного средства и с ее участием. Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. В силу п. 1.6 Правил дорожного движения РФ, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. При четком соблюдении правил дорожного движения и должном внимании, водитель транспортного средства, как участник дорожного движения, не могла не заметить, что стала участником ДТП.

  Более того, как установлено в судебном заседании, водитель автобуса   Б.И.Р. в результате действий водителя Пантелеевой Л.М.,  предпринимает резкое торможение, останавливает автобус, сообщает Пантелеевой Л.М., что возможно в салоне автобуса упали пассажиры, даже если бы Пантелеева Л.М. и не услышала данные высказывания Б.И.Р., она обязана была остановить свое транспортное средство и не покидать место ДТП до приезда сотрудников ГИБДД. Однако вопреки этому Пантелеева Л.М. никак не отреагировала, лишь извинилась и, не дождавшись приезда сотрудников ГИБДД, покинула место ДТП, даже не убедившись в последствиях своих действий, повлекших нарушение ПДД, в результате которых произошло падение пассажиров в салоне автобуса и получение ими телесных повреждений.

         Таким образом, доводы стороны защиты о том, что ДТП в данном случае не имело места быть, своего объективного подтверждения при рассмотрении настоящего дела не нашли.   
         Оснований для признания представленных суду доказательств не относимыми и недопустимыми доказательствами суд не находит.

         В данном случае материалы дела свидетельствуют о том, что Пантелеева Л.М. была осведомлена о произошедшем событии, однако умышленно, с целью избежания последствий, связанных с ним, оставила место ДТП,  своими действиями фактически воспрепятствовала установлению и фиксации обстоятельств дорожно-транспортного происшествия.

          Суд критически относится к показаниям  Пантелеевой Л.М., данным в судебном заседании, об отсутствии умысла на совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,   находит ее версию надуманной, ничем объективно не подтвержденной, и направленной на избежание ответственности за совершенное административное правонарушение.

          Кроме того, как на стадии сбора материалов дела об административном правонарушении, так и в судебном заседании Пантелеева Л.М. не оспаривала факт управления транспортным средством «Шевроле Круз»  на данном участке дороге и в нарушении ею ПДД РФ, повлекших резкое торможение маршрутного автобуса «Нефаз», что объективно подтверждается собранными по делу доказательствами.

           Все иные доводы Пантелеевой Л.М. и стороны защиты,   выдвинуты с целью избежания Пантелеевой Л.М. административной ответственности за совершение административного правонарушения, санкция которого предусматривает лишение права управления транспортными средствами на длительный срок.

   Кроме того, данные доводы Пантелеевой Л.М. опровергаются видеозаписью с места административного правонарушения, согласно которой Пантелеева Л.М. не могла не заметить, что стала участником ДТП, более того она спровоцировала данное ДТП, что ею не отрицается и также пояснениями потерпевших Б.И.Р., К.Л.Н., Р.А.А., данными в судебном заседании в качестве свидетелей, которые были предупреждены судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также за отказ или уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных ч. 2 ст. 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Свидетель Р.А.А. также подтвердила в судебном заседании, что Пантелеева Л.М. была осведомлена, что автобус совершил вынужденную остановку в результате действия Пантелеевой Л.М. 
 Такие действия указывают на наличие у Пантелеевой Л.М. умысла на оставление места дорожно-транспортного происшествия, за что предусмотрена административная ответственность по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

   Кроме того, состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным. Ответственность по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за фактическое оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, что установлено в ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении.

   Тем самым, Пантелеева Л.М. не выполнила требования, предъявляемые пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно, остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, вызвать сотрудников полиции.  
   Невыполнение Пантелеевой Л.М. обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которой она явилась, - оставление ею в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, влечет административную ответственность, предусмотренную частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

   Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о наличии у Пантелеевой Л.М. умысла на совершение вмененного ей в вину административного правонарушения, поэтому ее противоправные действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

   Имеющиеся в деле доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Пантелеевой Л.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
           Поскольку обстоятельств, освобождающих Пантелееву Л.М. от административной ответственности или влекущих безусловное прекращение производства по настоящему делу, не установлено, срок давности привлечения к административной ответственности за совершенное правонарушение - не истек, оснований для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и освобождении Пантелеевой Л.М. от административной ответственности в связи с малозначительностью административного правонарушения, суд не усматривает.

           Диспозиция части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

          На основании вышеизложенного, суд приходит к убеждению о доказанности вины Пантелеевой Л.М. в совершении вменяемого ей правонарушения, поскольку она нарушила пункты 2.5, 8.4 ПДД РФ, скрылась с места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась и квалифицирует ее действия по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку совершенные ею действия образуют состав данного административного правонарушения, в связи с чем суд не усматривает оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава   административного правонарушения,  
           Таким образом, оценив в совокупности материалы дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает установленным, что Пантелеева Л.М. своими действиями совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которой она являлась.
         При назначении наказания суд учитывает обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения, имущественное положение и данные о личности Пантелеевой Л.М., которая вину в совершении административного правонарушения не признала. 

          Суд учитывает то, что в 2021 г., Пантелеева Л.М. привлекалась к административной ответственности за нарушения ПДД РФ за однородное административное правонарушение, имеющее единый родовой
объект, что суд относит к отягчающим наказание обстоятельствам (л.д. 32).

          Учитывая изложенное, суд считает необходимым определить Пантелеевой Л.М.  административное наказание, предусмотренное санкцией части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
постановил:
Пантелееву Л.М. привлечь к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами  сроком на  1 (один) год и  1 (один) месяц.

Исполнение постановления в части лишения права на управление транспортными средствами возложить на РЭО ГИБДД МО МВД России «Похвистневский».  
  Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении  административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами Пантелеева Л.М. должна сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид  административного  наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган   в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                           Э.И. Галиуллина
