ПОСТАНОВЛЕНИЕ
         9 мая 2022 г.                                                         г.Казань, ул. Химиков,49
    Мировой судья судебного участка №7 по Московскому судебному району г.Казани Саматошенкова Ирина Геннадьевна, рассмотрев материалы об административном правонарушении, предусмотренным частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении Эйдус А.А., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  года рождения, уроженца г. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  , зарегистрированного и проживающего в г. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  , ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  , д. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  , кв. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  
                                                         УСТАНОВИЛ:
Эйдус А.А.  7 мая 2022 года, в 22 часа 38 минут, не имея прав управления транспортными средствами, управлял автомобилем ВАЗ 2110,  регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  , с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи). От прохождения   освидетельствования на состояние опьянения отказался.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

 Таким образом, Эйдус А.А.   совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ- невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании, проведенном в режиме видеоконференцсвязи,      Эйдус А.А. вину в совершении указанного административного правонарушения не признал, пояснив, что автомобилем не управлял.  
Выслушав участника процесса, исследовав представленные материалы, суд приходит к следующему:

В соответствии с пунктом 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). 
Эйдус А.А.   водительского удостоверения не получал, согласно справке должностного лица ГИБДД.
           Для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, необходимо наличие законных оснований, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

   Согласно ст. 10  Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов(утв. постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

  На основании ст. 11 указанных Правил, направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

   В данном случае, Эйдус А.А. находился с явными признаками опьянения; после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  сотрудник ДПС ГИБДД обоснованно направил водителя на медицинское  освидетельствование, в соответствие с вышеуказанными Правилами.
Факт совершения Эйдус А.А. указанного административного правонарушения подтверждается письменными материалами дела:
протоколом об административном правонарушении; рапортом; протоколом об отстранении от управления транспортным средством; протоколом о задержании транспортного средства; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование; актом медицинского освидетельствования, где зафиксирован отказ Эйдус А.А. от прохождения медицинского освидетельствования; справкой  по задержанию водителя.
Из материалов дела усматривается, что протоколы по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.
Оснований не доверять имеющимся  материалам дела,   у суда  нет.

         С учетом представленных доказательств, факт управления автомобилем Эйдус А.А.   и факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования нашел свое подтверждение.
        При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность правонарушителя, общественную опасность  деяния, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
         Смягчающих и отягчающих обстоятельств, не установлено.

        На основании изложенного, руководствуясь статьями ч.2 ст.12.26, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
 Эйдус А.А. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком 14 (четырнадцать) суток.
Срок административного ареста исчислять с 20 часов 40 минут 7 мая 2022 года.
       Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП  РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд                г. Казани в течение 10 суток.
 Согласовано
 Мировой судья:                                                                    Саматошенкова И.Г.
