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Дело № 5/6-20/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

26 января 2022 года                                        г. Казань, ул. Химиков, д.49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Роман Владимирович, рассмотрев дело об административном правонарушении, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении директора муниципального бюджетного учреждения молодёжной политики г. Казани «Центр психолого-педагогической помощи детям и молодёжи «Доверие» Овчинниковой Елены Владимировны, ***,
УСТАНОВИЛ:
14 декабря 2020 года старшим инспектором ОНД и ПР по г. Казани УНД и ГР ГУ МЧС России по Республике Татарстан в адрес МБУ МП г. Казани «Центр психолого-педагогической помощи детям и молодёжи «Доверие» (далее также – Учреждение), директором которого является Овчинникова Е.В., выдано предписание №94/1/35 по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности, при этом было были отмечены следующие нарушения, которые необходимо устранить:
1. Отсутствует второй эвакуационный выход, установлены металлические решётки на всех окнах и блокирующие решётки на приямках здания (нет возможности полноценной эвакуации при задымлении основного выхода), что является нарушением статей 4, 5, 6, 89 Федерального закона от 22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», пунктов 6.12 и 6.13 СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зданий и сооружений», принятых постановлением Минстроя Российской Федерации от 13 февраля 1997 года №18-7);

2. Не предоставлены сертификаты соответствия пожарной безопасности на отделочные материалы на путях эвакуации (стены, полы, потолки), что является нарушением статей 4, 5, 6, 53, 134, таблицы 28 Федерального закона от 22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», пункта 4.3.2 СП 1.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы»;
3. Допускается эксплуатация светильников со снятыми колпаками (рассеивателями), предусмотренными конструкцией светильника в коридоре, в складе №1, что является нарушением пункта 42 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года №390;

4. Руководителем отдела и ответственным лицом за обеспечение пожарной безопасности на объекте не пройдено обучение по мерам пожарной безопасности, что является нарушением пункта 3 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года №390; 
5. Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре работает частично (СОУЭ) (в учебных классах не слышно), что является нарушением статей 4, 5, 6, 54, 84, 151 Федерального закона от 22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», таблицы 1 и 2 СП 3.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности», утверждённого приказом МЧС Российской Федерации от 25 марта 2009 года №173, таблицы 2 норм пожарной безопасности «Проектирование систем оповещения людей о пожаре в зданиях и сооружениях (НПБ 104-03)», утвержденных приказом МЧС Российской Федерации от 20 июня 2003 года №323;
6. Не переработан в соответствии с ГОСТ план эвакуации людей в случае пожара, что является нарушением пункта 7 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года №390, ГОСТ Р 12.2.143-2009 «Система стандартов безопасности труда. Системы фотолюминесцентные эвакуационные. Требования и методы контроля», утверждённых приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 23 июля 2009 года №260-ст, НПБ-160-97 №Нормы пожарной безопасности. Цвета сигнальные. Знаки пожарной безопасности. Виды, размеры, общие технические требования», утверждённых и введённых Приказом ГУГПС МВД Российской Федерации от 24 июля 1997 года №46;
7. Допущено хранение горючих материалов (деревянные полки, тряпки, шкафы и т. п.) в техническом помещении, что является нарушением пункта 23 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года №390.
Предписание выдано в отношении объекта Учреждения, расположенного по адресу: г. Казань, ул. Степана Халтурина, д. 16, и срок исполнения каждого из пунктов предписания установлен до 22 ноября 2021 года.

Решением от 10 декабря 2020 года срок исполнения предписания продлён до 01 ноября 2021 года.

Между тем, по результатам внеплановой выездной проверки, проведённой 07 декабря 2021 года и оформленной актом проверки №154 от 07 декабря 2021 года установлено, что предписание исполнено не полностью, не исполнены его пункты 1, 2, 5, 6, 7.
В судебном заседании Овчинникова Е.В. не отрицала наличия описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельств, пояснив, что в настоящее время выделены необходимые средства, нарушения будут устранены. Также пояснила, что в помещении Учреждения, в отношении которого выдано предписание, не осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.
Изучение представленных материалов в совокупности с пояснениями Овчинниковой Е.В. позволяет прийти к следующему.
В соответствии с частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

Согласно статье 1 Федерального закона от 21 декабря 1994 года №69-ФЗ «О пожарной безопасности» (далее по тексту Закон о пожарной безопасности) пожарная безопасность - состояние защищенности личности, имущества, общества и государства от пожаров; требования пожарной безопасности - специальные условия социального и (или) технического характера, установленные в целях обеспечения пожарной безопасности законодательством Российской Федерации, нормативными документами или уполномоченным государственным органом; нарушение требований пожарной безопасности - невыполнение или ненадлежащее выполнение требований безопасности.

Статьей 20 Закона о пожарной безопасности установлено, что техническое регулирование области пожарной безопасности осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о техническом регулировании в области пожарной безопасности.

Из частей 2, 3 статьи 4 Федерального закона №123-ФЗ от 22 июля 2008 года «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» следует, что к нормативным правовым актам Российской Федерации по пожарной безопасности относятся федеральные законы о технических регламентах, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, устанавливающие обязательные для исполнения требования пожарной безопасности.

К нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности (нормы и правила).

Положения Федерального закона №123-ФЗ от 22 июля 2008 года «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» об обеспечении пожарной безопасности объектов защиты обязательны для исполнения, в том числе при проектировании, строительстве, капитальном ремонте, реконструкции, техническом перевооружении, изменении функционального назначения, техническом обслуживании, эксплуатации и утилизации объектов защиты.

Факт неисполнения предписания, виновность в этом Овчинниковой Е.В. подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами: самим протоколом об административном правонарушении; копией акта проверки и решения о её проведении, копией предписания, а также другими материалами дела.
Оснований не доверять исследованным доказательствам у мирового судьи не имеется, поскольку они получены в соответствии с требованиями законодательства, не противоречат друг другу, а, напротив, последовательны, при этом они не оспорены лицом, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении.

Вместе с тем, как пояснила Овчинникова Е.В., на объекте Учреждения, расположенного по адресу: г. Казань, ул. Степана Халтурина, д. 16, не осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, и данный доводы подтверждается представленными в материалы дела доказательствами.

По указанной причине квалифицировать бездействие Овчинниковой Е.В. по части 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не представляется возможным.

В то же время установлен факт неисполнения законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, что образует состав правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а потому бездействие Овчинниковой Е.В. следует квалифицировать именно по этой норме.
Такая переквалификация согласуется с правовой позицией, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в силу которой, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

С учетом же совокупности представленных доказательств, факт совершения Овчинниковой Е.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нашёл своё полное подтверждение.

Каких-либо неустранимых сомнений в виновности Овчинниковой Е.В., оснований для признания совершённого ею деяния, с учётом объекта правонарушения, малозначительным, не усматривается, равно как не установлено и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении.
Следует отметить, что каких-либо нарушений при проведении проверки, влекущих недопустимость полученных по её результатам доказательств, не установлено. Предписание было выдано уполномоченным должностным лицом административного органа. Сведений о признании выданного предписания незаконным, о его отмене не представлено, а обстоятельств, свидетельствующих о выполнении требований предписания в полном объёме либо о неисполнимости выданного предписания, при рассмотрении дела не имеется.

Учитывая характер нарушений, указанные в предписании сроки являлись достаточными для устранения нарушений.
При назначении наказания мировым судьёй учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, её имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством мировой судья признаёт признание вины в неисполнении предписания, частичное его исполнение.

Отягчающих, административную ответственность обстоятельств не установлено.
При отсутствии отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья полагает возможным назначить наказание в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Овчинникову Елену Владимировну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному штрафу в размере 3000 (три тысячи) рублей, подлежащего уплате по следующим реквизитам: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан (Министерство юстиции Республики Татарстан), КПП 165501001, ИНН 1654003139, код ОКТМО 92701000001, номер счёта получателя платежа 03100643000000011100 в Отделение – НБ Республика Татарстан Банка России//УФК по Республике Татарстан г. Казань, БИК 019205400, кор. сч. 40102810445370000079, КБК 73111601193010005140, наименование платежа – «административный штраф по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ по постановлению мирового судьи №5/6-20/2022, телефон судебного участка (843) 222-62-90, по протоколу инспектора ОНД и ПР по Кировскому району», идентификатор 0318690900000000026749634.
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60-ти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 данного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, или опротестовано прокурором в Московский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                              Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья _____________________Егоров Р.В.

