Копия                                                                                          Дело № 5/1-261/2022      
16MS0018-01-2022-000919-38                                                                  
П  О  С  Т  А  Н  О  В  Л  Е Н  И  Е
по делу об административном правонарушении
дата                                   адрес     
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому судебному району адрес фиоА, 
с участием правонарушителя фио, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, с высшим образованием, в браке не состоящей, имеющей на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, работающей сервис-менеджером в наименование организации, зарегистрированной и проживающей по адресу: РТ, адрес..., водительское удостоверение: серия ... № ..., 
УСТАНОВИЛ:
 дата, примерно в время, у дома № 3, расположенного по адресу: адрес, фио, управляя автомобилем марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, совершила столкновение с автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, оставила место происшествия, тем самым нарушила п. 2.5 Правил дорожного движения РФ.
 На судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признала, пояснила, что момент столкновения не почувствовала, умысла покинуть место дорожно-транспортного происшествия не было.
Заслушав доводы правонарушителя фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.  
 Факт совершения фио административного правонарушения полностью подтверждается материалами дела: 
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01768880 от дата, согласно которому дата, примерно в время, у дома № 3, расположенного по адресу: адрес, фио, управляя автомобилем марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, совершила столкновение с автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, оставила место происшествия, тем самым нарушила п. 2.5 Правил дорожного движения РФ (л.д.2); 
-  копией протокола № 16 РТ 01768879 от дата, согласно которому дата, примерно в время у дома № 3 расположенного по адресу: адрес, фио, управляя автомобилем марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, не выбрала безопасный боковой интервал, совершила дорожно-транспортное происшествие с автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, тем самым нарушила п. 9.10 Правил дорожного движения РФ (л.д.3);
- рапортом сотрудника полиции, согласно которому неустановленный водитель на автомашине марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, во дворе дома № 3 по адрес, совершил столкновение с припаркованной автомашиной марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС. фио водитель автомобиля марки марка автомобиля, припарковал свой автомобиль дата в время. Позже обнаружил повреждения заднего бампера. Рядом с его автомобилем находился автомобиль марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС (каршеринг), на которой имелись повреждения, которые по характеру были схожи (л.д.4-5);
-  объяснениями фио, из которого следует, что дата, примерно в время, припарковал свой автомобиль марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, около дома № 3 по адресу: РТ, адрес. дата в время подойдя к автомобилю, обнаружил повреждения заднего бампера. Рядом находился автомобиль марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, с повреждениями переднего бампера. Водитель автомобиля марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС на месте отсутствовал (л.д.6-7, 21);
- сведением о транспортных средствах, участвовавших в дорожно- транспортном происшествии, согласно которой в результате происшествия повреждено транспортное средство марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, а именно: передний бампер, переднее правое крыло; транспортное средство марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, а именно: задний бампер (л.д.8);
- актом осмотра транспортного средства от дата, согласно которому у автомобиля марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС, имеются повреждения на переднем бампере, переднем правом крыле, по характеру схожи с повреждениями автомобиля марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС по высоте и ширине (л.д.9);
-   схемой происшествия (л.д.10);
-   фотоиллюстрацией (л.д.11-14);
- справкой наименование организации, согласно которой дата в период времени с время по время, автомобилем марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС управляла фио (л.д.15);
- актом приема-передачи транспортного средства, из которого следует, что наименование организации (арендодатель) передал, а фио (арендатор) приняла в аренду транспортное средство марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС дата в время (л.д. 18);
- договором аренды транспортного средства от дата (л.д. 19);
- объяснением фио, из которого следует, что дата она была приглашена в ГИБДД, для дачи объяснения по факту дорожно-транспортного происшествия произошедшего дата в время, по адресу: РТ, адрес участием автомобиля марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС и «Хендай Крета», регистрационный знак ТС. дата в время, на арендованной автомобили марки «Хендай Крета», регистрационный знак ТС приехала по адресу: РТ, адрес, во дворе этого дома припарковала указанный автомобиль, и покинула ее, не подозревая об аварии. Факт дорожно-транспортного происшествия признает,  однако момент столкновения она не почувствовала, не заметила  и не услышала. Умысла скрыться с места дорожно-транспортного происшествия у нее не было (л.д. 20);
- актом осмотра транспортного средства от дата, согласно которому у автомобиля марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, имеются механические повреждения на заднем бампере слева в виде царапин (л.д.22);
-   фотоиллюстрацией (л.д.23-24).
Оснований не доверять материалам дела у суда не имеется.
Суд в соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ считает доказательства    относимыми, допустимыми и достаточными для вынесения постановления по делу. При этом каких-либо противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, мировой судья не усматривает. 
Факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ нашел свое полное подтверждение. 
В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что к действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного  статьей 12.27 КоАП РФ, в частности относятся:
 невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 ПДД обязанности немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.;
 невыполнение установленных 2.5 и 2.6 ПДД правил, разрешающих покинуть место дорожно-транспортного происшествия, если нет пострадавших и разногласий между его участниками в оценке обстоятельств произошедшего, но обязывающих оформить дорожно-транспортное происшествие либо на ближайшем посту дорожно-патрульной службы (пункт 2.6), либо, в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, без участия сотрудников полиции (пункт 2.6.1).
  Между тем Правила дорожного движения Российской Федерации обязывают водителей в момент осуществления ими маневров контролировать движение своего транспортного средства в соответствии с требованиями п.п.1.5 и 10.1 Правил.  
  Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Произошедшее дата с участием водителя фио событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, определенным в пункте 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В связи с участием в дорожно-транспортном происшествии, в результате которого повреждено имущество, фио надлежало выполнить ряд обязанностей, возложенных на водителей, причастных к дорожно-транспортному происшествию, и установленных пунктом 2.6 Правил дорожного движения.
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, фио совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
С учетом вышеизложенного суд считает, что фио своими действиями совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.
При этом следует учитывать, что оставление места дорожно-транспортного происшествия является грубым нарушением Правил дорожного движения, свидетельствующим об умышленном игнорировании требований закона.
Факт оставления фио места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, подтвержден совокупностью представленных по делу доказательств.
Утверждения фио о том, что ее вины, а именно умысла  в оставлении места дорожно-транспортного происшествия не имеется, не может являться основанием для освобождения от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку характер повреждений на транспортных средствах, их месторасположение, свидетельствуют о том, что контакт транспортных средств был очевиден для водителя фио, которая в нарушении пункта 2.5 Правил дорожного движения после столкновения транспортных средств, оставила места дорожно-транспортного происшествия.
То обстоятельство, что фио не выполнила возложенные на нее обязанности, свидетельствует об умышленном оставлении места дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение наказания должно соответствовать принципу разумности и справедливости. 
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, суд относит признание вины, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Определяя вид и меру наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, общественную опасность данного деяния, личность фио
Оценив изложенное, мировой судья считает необходимым назначить правонарушителю административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
 Руководствуясь ст. ст. 12.27, 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на 1 (один) год.
 Срок административного наказания исчислять с момента вступления постановления в законную силу, сдачи фио соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
 Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в ст.ст.25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Московский районный суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью.
 
      Мировой судья   /подпись/
Копия верна. Мировой судья                                           фио

