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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата                                   адрес
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому  судебному  району адрес фио,
с участием представителя фио, фио, действующего на основании доверенности №6 от дата, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, гражданина Российской
 Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу по адресу: адрес, водительское удостоверение: серия ... №..., ранее к административной ответственности не привлекавшегося,
УСТАНОВИЛ:
дата, примерно в время, у дома № 63 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки марка автомобиля Королла», регистрационный знак ТС, с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. В время в присутствии двух понятых фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Таким образом, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
фио на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.
В судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении,  фио вину фио не признал, пояснил, что административный материал составлен с явными нарушениями. Так, из видеозаписи невозможно установить государственный номер автомашины, невозможно с достоверностью убедиться в присутствии понятых при составлении протокола. Указал, что фио права не были разъяснены, от прохождения медицинского освидетельствования он отказался, поскольку транспортным средством не управлял. В связи с чем, просит производство по административному делу прекратить.
Старший инспектор ДПС ГИБДД - старший лейтенант полиции фио суду пояснил, что дата в ночное время, обратили внимание на автомашину марки марка автомобиля, который пытался припарковаться у дома № 63 по адрес адрес. В результате автомашина была припаркована почти посередине дорого, проезжей части. На водительском месте находился фио, который находился с явными признаками алкогольного опьянения, резкий запах алкоголя изо рта, долго искал документы. Попросили пройти в патрульную автомашину, одновременно напарник пригласил понятых, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, в присутствии понятых ему предложили пройти медицинское освидетельствование прибором «Алкотектор», либо проехать на медицинское учреждение. фио  отказался, так же от объяснения и от подписи  в протоколах отказался, при этом утверждал, что транспортным средством не управлял.
Свидетель фио, допрошенный ранее в ходе рассмотрения дела, суду показал, что дата около 2 часов ночи  у дома 63 по адрес  адрес  был остановлен сотрудниками ГИБДД, привлечен в качестве понятого, ему разъяснили, что в салоне служебной автомашины сидит водитель с признаками опьянения. В его присутствии и в присутствии второго понятого были разъяснены права и предложено водителю пройти медосвидетельствование, на что он отвечал, что автомашиной не управлял, машина была припаркована.
Суд, выслушав доводы фио, старшего инспектора ДПС ГИБДД, старшего лейтенанта полиции фио, свидетеля фио, исследовав материалы дела, пришел  к следующему.
Факт совершения фио административного правонарушения установлен в ходе рассмотрения дела и подтверждается материалами дела:
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01751297 от дата, согласно которому дата, примерно в время, у дома № 63 по адрес адрес  фио управлял автомобилем марки марка автомобиля Королла», регистрационный знак ТС, с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. В время в присутствии двух понятых фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Ответственность за невыполнение законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, указанное в пункте 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, предусмотрено ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. От подписи и объяснений фио отказался (л.д.2);
- протоколом 16 ОТ № 223977 от дата об отстранении водителя фио от управления транспортным средством автомобилем марки марка автомобиля Королла», регистрационный знак ТС (л.д.3);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО 155146 от дата, согласно которому в присутствии двух понятых фио отказался от проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4);
- протоколом 16 МТ № 00033665 от дата о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого следует, что у фио  имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение кожных покровов лица. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования в медучреждении фио отказался (л.д.5);
- объяснениями понятых фио и фио, из которых следует, что водителю автомобиля марки марка автомобиля Королла», регистрационный знак ТС, сотрудниками ДПС неоднократно было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором «Алкотектор PRO 100», а также проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель всячески отказывался, мотивируя тем, что никуда не ехал, также отказался от подписей и объяснений  (л.д.7,8);
- объяснениями сотрудника полиции фио, согласно которому дата, у дома 63 по адрес была остановлена автомашина марки марка автомобиля Королла», регистрационный знак ТС, под управлением фио. Водитель находился с признаками алкогольного опьянения. В присутствии двух понятых фио от медицинского освидетельствования на прибор «Алкотектор PRO 100», а также проехать в медицинское учреждение отказался. Также от подписи и объяснений отказался (л.д.9).
Из приобщенной к материалам дела видеозаписи с камеры видеонаблюдения следует, что фио в присутствии понятых на вопрос сотрудника ГИБДД фио – желает ли он пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения прибором «Алкотектор PRO 100», а также проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отвечал, что он автомашиной не управлял.
Видеозапись содержит все сведения, необходимые для установления обстоятельств дела. Содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов и дополняет их. Видеозапись исследована судом в совокупности с иными доказательствами по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Каких-либо обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение ее относимость, допустимость и достоверность, не выявлено.
Порядок ведения видеосъемки, также как и порядок приобщения к делу диска с видеозаписью нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован.
Допрошенный в ходе рассмотрения дела свидетель фио удостоверили факт совершения в его присутствии и в присутствии фио процессуальных действий, их содержание и результаты.
Старшим инспектором ДПС ГИБДД фио были разъяснены понятым права, предусмотренные статьей 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем имеется их подпись в соответствующих разделах протоколов, взяты объяснения у понятых по обстоятельствам применения в отношении фио мер обеспечения производства по делу.
Каких-либо замечаний по порядку применении мер обеспечения производства по делу от фио и понятых не поступило.
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.
Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контролю за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данная обязанность не только обеспечивает выполнение соответствующими должностными лицами полномочий по надзору и контролю за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, но и является дополнительной гарантией прав водителя от необоснованного установления у него состояния опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Законность требований сотрудников полиции у мирового судьи не вызывает сомнений, поскольку в протоколе о направлении для медицинского освидетельствования в качестве основания сотрудники полиции указали отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Доводы представителя фио о том, что транспортным средством фио не управлял, несостоятельны, опровергаются материалами дела.
Факт управления фиоС. транспортным средством подтвержден совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств, в том числе объяснениями ИДПС ДПС ГИБДД МВД России по адрес фио, которым непосредственно был зафиксирован факт управления фио транспортным средством. Оснований не доверять данным объяснениям суд не усматривается.
Обстоятельств, свидетельствующих о заинтересованности в исходе дела сотрудника полиции не установлено. Исполнение же им своих служебных обязанностей, включая составление процессуальных документов, само по себе к такому выводу не приводит.
На видеозаписи с патрульного автомобиля, имеющейся в материалах дела также зафиксирован факт управления фио транспортным средством.
Все меры обеспечения производства по делу применены к фио именно как к водителю, что в совокупности с указанными выше доказательствами объективно свидетельствуют о том, что фио является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Данных, указывающих на нарушение инспектором ДПС правил применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и порядка осуществления административных процедур, из материалов дела не усматривается.
При наличии данных обстоятельств, мировой судья приходит к убеждению о достаточности доказательств вины фио в совершении административного правонарушения.
Своими действиями фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При назначении наказания суд учитывает характер и повышенную общественную опасность данного вида правонарушения.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
В качестве обстоятельств смягчающих ответственность фио суд учитывает отсутствие нарушений ПДД за последние дата. 
Учитывая все обстоятельства дела в совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в виде административного штрафа и лишения права управления транспортными средствами, считая ее соразмерным предусмотренным ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях целям административного наказания, связанным с предупреждением совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с положениями ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде штрафа в размере сумма в доход государства в лице (получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, р/счет 03100643000000011100 КБК 18811601123010001140 в Отделение НБ РТ//УФК по РТ адрес, БИК 019205400, КПП 165945001, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000031967, назначение платежа – штраф по административному делу протокол 16 РТ 01751297 от дата) с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Срок административного наказания исчислять с момента сдачи фио либо изъятия у нее соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в Московский районный суд адрес через судебный участок №1 по Московскому судебному району адрес в течение 10 дней.
    Мировой судья:/подпись/
Копия верна. Мировой судья                                     фио 
