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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата                                 адрес
Мировой судья судебного участка №1 по Московскому  судебному  району адрес фио,
с участием фио, инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по Казани лейтенанта полиции фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, имеющего среднее образование, холостого, работающего в наименование организации на должности начальника участка по производству, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:
дата, примерно в время, у дома № 17 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, с явными признаками наркотического опьянения: нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. дата, в время в присутствии двух понятых фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Таким образом, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В суде фио вину в совершении административного правонарушения не признал, показал, что сотрудниками ГИБДД при составлении протокола не были разъяснены его права, представили на подпись пустые бланки, которые он подписал. Кроме того, его ввели в заблуждение, сказав, что  могут привлечь к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ. 
Допрошенный в ходе судебного заседания в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД, инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по Казани лейтенанта полиции фио, суду показал, что дата, в ночное время остановили автомашину марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, под управлением водителя фио При проверке документов водителя  выявили признаки опьянения, предложили пройти медицинское освидетельствование. В присутствии двух понятых, с применением технического средства измерения Алкотектор факт употребления алкоголя фио не установлен. В последующем было предложено проехать в медицинское учреждение для освидетельствования на состояние опьянения, фио отказался. Водитель был отстранен  от управления транспортным средством, фио разъяснены права. После получения объяснения понятых были составлены соответствующие протокола, где он собственноручно дал объяснение.  При проверке по базе данных на фио была информация о возможном составе уголовного деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. Считает, что в данной ситуации, составляется административный материал по Главе 12 КоАП РФ. 
Заслушав доводы фио, пояснения инспектора ДПС ГИБДД УМВД РФ по Казани, лейтенанта полиции фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Факт совершения фио административного правонарушения установлен в ходе рассмотрения дела и подтверждается материалами дела:
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ 01743958 от дата, согласно которому дата, примерно в время, у дома № 17 по адрес адрес РТ, фио управлял автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, с явными признаками наркотического опьянения: нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. дата, в время фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за данное правонарушение предусмотрено ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. В своих объяснениях фио указал: «остановили инспекторы, продул алкотестр, от медицинского освидетельствования отказался …»   (л.д.9);
- протоколом 16 СТ 0538111 от дата о задержании транспортного средства марка автомобиля, регистрационный знак ТС (л.д.10);
- объяснениями понятых фио, фио, из которых следует, что водителю фио в их присутствии было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором «Алкотектор», он согласился, прибор показал результат 0,000 мг/л, после чего предложили проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что фио ответил отказом (л.д.11,12);
-протоколом опроса лица, задержанного за управление транспортным средством, находящегося в состоянии опьянения от дата, согласно которому дата фио был остановлен инспекторами, продул алкотектор, от медицинского освидетельствования отказался, так как его девушка плохо себя чувствовала в связи с беременностью,  он торопился домой (л.д.13-14);
-протоколом опроса свидетелей фио, фио, согласно которым дата они  были приглашены в качестве понятых, водителю фио в их присутствии было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором «Алкотектор», он согласился, прибор показал результат 0,000 мг/л. После чего предложили проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что фио ответил отказом (л.д.15-16, 17-18);
-рапортом сотрудника полиции ОП № 5 «Московский» УМВД РФ по адрес, начальника ОД  фио, согласно которому дата, примерно в время, у дома № 17 по адрес адрес РТ, задержан  автомобиль марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, под управлением водителя фио У водителя выявлены явными признаками наркотического опьянения: нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. дата, в время в присутствии понятых фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился и произвёл выдох в техническое средство измерения алкотектор PRO-100 Touch-k, заводской номер 013204, по результатам: анализ паров этанола в выдыхаемом воздухе составил 0,000 мг/л.  Далее фио предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался. Таким образом, фио не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, тем самым нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Кроме того, фио дата  был привлечен к административной ответтсвенности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, после вступления в законную силу указанного постановления,  фио сдал водительское удостоверение дата в ИАЗ ОБ ДПС ГИБДД ГУ по г. фио.   дата фио восстановил права на управление транспортным средством. Административный штраф оплатил   (л.д.4);
- протоколом 16 ОТ № 223619 от дата об отстранении водителя фио от управления транспортным средством автомобилем марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС (л.д.5);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО 147437 от дата, согласно которому в присутствии двух понятых фио прошёл освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Исследование было проведено в время применением технического средства и измерения Алкотектор Юпитер-К, заводской номер 013204. Показания прибора 0,000 мг/л. По результатам освидетельствования состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д.6);
- чек алкотектор Юпитер с заводским номером 013204, согласно которому  показания прибора 0,000 мг/л., по результатам  освидетельствования у фио не установлено состояние алкогольного опьянения (л.д.7);
- протоколом 16 МТ № 00034124 от дата о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого следует, что у фио имелись признаки опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования фио отказался, о чем собственноручно расписался (л.д.8);
Из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены в строгой последовательности, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.
Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контролю за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данная обязанность не только обеспечивает выполнение соответствующими должностными лицами полномочий по надзору и контролю за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, но и является дополнительной гарантией прав водителя от необоснованного установления у него состояния опьянения.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), в том числе под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Законность требований сотрудников полиции у мирового судьи не вызывает сомнений, поскольку в протоколе о направлении для медицинского освидетельствования в качестве основания сотрудники полиции указали на наличие явных признаков наркотического опьянения: нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
дата начальником ОД ОП №5 «Московский» УМВД РФ по адрес (по рассмотренному материалу проверки КУСП №894 от дата) вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении фио по статье 264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации на основании пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, т.е. за отсутствием состава преступления (л.д. 19).
Статьей 264.1 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что исключает привлечение к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за совершение этого же деяния.
Согласно п. 2 примечания к статье 264 УК Российской Федерации для целей настоящей статьи и статей 263 и 264.1 настоящего Кодекса лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
В соответствии с пунктами 10.3, 10.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», ответственность по статье 264.1 УК РФ наступает при условии, если на момент управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель является лицом, подвергнутым административному наказанию по части 1 или 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление транспортным средством в состоянии опьянения или по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
На момент совершения дата фио  административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, он считался подвергнутым административному наказанию по части 1 статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по постановлению мировой судьи судебного участка № 4 по Нижегородскому судебному району адрес от дата.  Постановление вступило в законную силу дата.
фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Согласно сведениям ГИБДД УМВД России по адрес, после вступления указанного постановления в законную силу, фио сдал водительское удостоверение дата в ИАЗ ОБ ДПС ГИБДД ГУ по г. фио.   дата фио восстановил права на управление транспортным средством. Административный штраф оплатил дата.
В силу положений ст. 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа.
В соответствии с частью 1 статьи 31.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами.
Постановление по делу об административном правонарушении подлежит исполнению в полном объеме с момента его вступления в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.3 и 1.3-1 статьи 32.2 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 31.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если это постановление не было приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступления в законную силу (часть 1 статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Течение срока давности, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, прерывается в случае, если лицо, привлеченное к административной ответственности, уклоняется от исполнения постановления о назначении административного наказания (часть 2 статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Статьей 31.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены основания прекращения исполнения постановления о назначении административного наказания.
На основании пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, т.е. за отсутствием состава преступления начальника ОД ОП №5 «Московский» УМВД РФ по адрес вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении фио по статье 264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации от дата (л.д. 19).
Доводы фио о том, что при составлении протокола об административном правонарушении не были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не состоятельны, подпись фио в графе «лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные статьей 24.2 и 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации» свидетельствует о разъяснении ему прав. 
Также, при совершении процессуальных действий и составлении соответствующих протоколов фио был ознакомлен с содержанием протоколов и ему разъяснялись права, что подтверждается видеозаписью.
В представленной видеозаписи, зафиксировано как разъясняются права и обязанности фио, а также факт отказа фио пройти медицинское освидетельствование. 
Довод о том, что инспектор ГИБДД представил на подпись пустые бланки протоколов, суд считает необоснованным, поскольку опровергается показаниями инспектора ГИБДД фио, который в судебном заседании показал, что фио подписал заполненные бланки всех процессуальных документов, копии которых были ему вручены, никакие пустые бланки процессуальных документов ему не давались на подпись, кроме того факт вручения процессуальных документов подтверждается собственноручной подписью. 
Кроме того, изложив свои объяснения в протоколе об административном правонарушении относительно вменяемого правонарушения, каких-либо замечаний о том, что ему не разъяснены процессуальные права и обязанности, он не указал. 
Оснований для оговора сотрудником ДПС не усматривается. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении обстоятельств произошедшего. При этом объяснения инспектора ДПС согласуются с результатами видеозаписи с патрульного автомобиля и с материалами дела.
При наличии данных обстоятельств, мировой судья приходит к убеждению о достаточности доказательств вины фио в совершении административного правонарушения.
Своими действиями фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При назначении наказания суд учитывает характер и повышенную общественную опасность данного вида правонарушения. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Отягчающим административную ответственность обстоятельством является наличие однородного правонарушения, привлечение к административной ответственности  в течение года по ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ,
Учитывая все обстоятельства дела в совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в виде административного штрафа и лишения права управления транспортными средствами, считая  ее соразмерным предусмотренным ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях целям административного наказания, связанным с предупреждением совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с положениями ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
 Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить  административное наказание в виде штрафа  в  размере  сумма в  доход  государства в лице (получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946, р/счет 03100643000000011100 КБК 18811601123010001140 в Отделение НБ РТ//УФК по РТ адрес, БИК 019205400, КПП 165945001, ОКТМО 92701000, УИН 18810416222000027174, назначение платежа – штраф по административному делу протокол 16 РТ 01743958 от дата) с лишением права  управления транспортными средствами сроком на дата.
Срок административного наказания исчислять с момента сдачи фио либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов. 
Постановление может быть обжаловано в Московский районный суд адрес через судебный участок №1 по Московскому судебному району адрес в течение 10 дней.
Мировой судья                                                         фио
