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Дело № 5-2-419/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01.09.2022                                                                г. Казань, ул. Алафузова, д. 4
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении Ивановой …., 
права, предусмотренные частью 1 статьи 51 Конституции РФ, статьями 25.1, 24.2 части 2, 30.1-30.5 КоАП РФ, разъяснены,

установил:

Иванова А.Р. 20.06.2022 в 15:19 час, следуя автодороге …м, управляла транспортным средством марки «…» государственный регистрационный знак … 116 регион, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнила требование дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, допустила выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.
Иванова А.Р. при рассмотрении дела, не оспаривая обстоятельств управления транспортным средством при изложенных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, пояснила, что в положенном месте съехала с трассы на второстепенную дорогу, рядом с АЗС, длина этой дороги составляла 10 м, и, выезжая с второстепенной дороги на трассу, Иванова А. Р. одним передним колесом автомобиля на сплошную полосу на второстепенной дороге, далее метрах в 200 была остановлена инспекторами ГИБДД, сообщившими о нарушении ПДД, с чем Иванова А. Р. была не согласна. 
Суд, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с положениями части 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – Правил, Правил дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Как усматривается из материалов дела, Иванова А.Р. 20.06.2022 в 15:19 час, следуя автодороге … м, управляя транспортным средством марки «…» государственный регистрационный знак … регион, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнила требование дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, допустила выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. 

Установленные по делу обстоятельства, подтверждающие выезд Ивановой А.Р. в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, с достоверностью подтверждены представленными в материалы дела и исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами, в том числе: сведениями, указанными в протоколе об административном правонарушении от 20.06.2022 (л.д. ), видеозаписью (л.д. ).
Представленные доказательства последовательны, находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому подлежат признанию достоверными относительно обстоятельств правонарушения, и имеющими доказательственную силу. Оснований для их переоценки не имеется. Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, суд не усматривает.
При таких обстоятельствах факт выезда Ивановой А.Р. в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает, как подтвержденный совокупностью перечисленных выше и иных имеющихся в деле доказательств.
В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 КоАП РФ.

Оснований для иной юридической оценки действий Ивановой А.Р. не имеется. Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований пункта 9.2 ПДД РФ образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, таким образом, действия Ивановой А.Р. О. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со статьей 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции РФ и статьей 25.1 КоАП РФ, Ивановой А.Р.. разъяснены, о чем в протоколе имеется его подпись; копия протокола вручена в установленном законом порядке.
Доводы Ивановой А. Р. о невиновности в совершении административного правонарушения суд отклоняет, так как они основаны на неверном и субъективном толковании закона. 

При таких обстоятельствах, суд считает вину Ивановой А.Р. в совершении административного правонарушения доказанной и квалифицирует его действия по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Неустранимых сомнений по настоящему делу судом не установлено, поэтому оснований для применения положений статьи 1.5 КоАП РФ не имеется.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания суд, руководствуясь положениями статей 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 КоАП РФ учитывает цели административного наказания, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, а также данные о личности Ивановой А.Р., её имущественном и семейном положении.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие ребенка.

Из представленной в материалы дела справки о нарушениях ПДД РФ усматривается, что Иванова А. Р. с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ до совершения вмененного по настоящему делу правонарушения привлекалась к административной ответственности за четыре факта нарушений ПДД РФ (л.д.8).

При определении вида административного наказания в суд принимает во внимание, что Иванова А. Р. клонна к систематическому нарушению ПДД РФ, допуская грубые нарушения, что создает дополнительную повышенную опасность для иных участников дорожного движения, жизни и здоровью, а также имуществу которых может быть причинен значительный вред (ущерб). Поскольку ранее назначенные административные наказания должного воздействия на Иванову А. Р. не оказали, суд приходит к выводу, что назначение ей по настоящему делу административного наказания в виде административного штрафа не будет способствовать достижению целей административного наказания (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ).
В силу подпункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторное совершение Ивановой А.Р. однородного административного правонарушения суд учитывает, как обстоятельство, отягчающее административную ответственность (л.д. 8).

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о целесообразности назначения виновному в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении. 

В целях, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ, связанных с предупреждением совершения Ивановой А.Р. новых правонарушений и воспитания добросовестного отношения к исполнению обязанностей по соблюдению Правил дорожного движения Российской Федерации, принимая во внимание характер совершенного Ивановой А.Р. административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, суд приходит к убеждению, что достижение воспитательной предупредительной цели административного наказания возможно с назначением Ивановой А.Р. административного наказания именно в виде лишения права управления транспортными средствами на четыре месяца, считая данный срок наказания наиболее отвечающим принципам справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также тяжести содеянного.

Оснований для смягчения наказания, исходя из установленных в судебном заседании обстоятельств совершения административного правонарушения и личности лица, привлекаемого к административной ответственности, суд не находит.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

постановил:

Иванову … признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 4 (четыре) месяца.
Разъяснить, что согласно части 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В силу статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии со статьями 30.1, 30.3 КоАП РФ постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, или опротестовано прокурором в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья 



     Халиуллина В. И.
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