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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 февраля 2022 года







   г.Казань

мировой судья судебного участка №7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Валиуллин Р.Р., при секретаре Ивановой Т.С., с участием лица в отношении которого ведется производство по делу, защитников –М.Ф., А.А., свидетелей ИДПС - О.Р., ИДПС - И.И., ИДПС - В.А., А.С., понятых - Л.И., З.Н., рассмотрев в здании суда расположенном в доме №2 по улице Коротченко города Казани, дело об административном правонарушении в отношении Артамонова К.В., «данные изъяты», привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 16 РТ №хх от «дата», Артамонов К.В. «дата» в хх часов хх минут у дома «данные изъяты» г.Казани, в нарушении п.2.7 Правил Дорожного движения Российской Федерации, управлял автомобилем «марка» регистрационный знак хх в состоянии алкогольного опьянения, признаки уголовно наказуемого деяния отсутствовали, тем самым, совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Артамонов К.В. в судебном заседании не признал свою вину в вышеизложенном, суду пояснил, что не управлял автомобилем в вышеуказанные время и месте, также пояснил суду, что он находился в момент остановки сотрудниками ИДПС автомобиля «марка» регистрационный знак хх на заднем пассажирском месте указанного автомобиля, управлял данным автомобилем его друг А.С., на переднем пассажирском месте в указанном автомобиле сидел Л.И.
Защитники поддержали доводы Артамонова К.В., просили суд прекратить данное дело, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Артамонова К.В., также пояснили суду, что инспектором ДПС О.Р. данный административный материал был составлен с нарушениями требований закона, поскольку понятые Л.И., З.Н., были привлечены ИДПС с нарушением требования закона, так как являлись друзьями Артамонова К.В., тем самым являлись заинтересованными лицами, также пояснили суду, что решением «данные изъяты», постановление командира 1 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани №хх от «дата» по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.12.25 КоАП РФ в отношении Артамонова К.В. отменено, производство по делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ ввиду недоказанности обстоятельств на основании которых было вынесено постановление.

Однако суд считает, что вина Артамонова К.В., в совершении вышеуказанного административного правонарушения, полностью подтверждается протоколом об административном правонарушении 16 РТ №хх от «дата», протоколом об отстранении Артамонова К.В. от управления транспортным средством от «дата», актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Артамонова К.В. от «дата», показанием прибора алкотектор хх (согласно которому у Артамонова К.В. было установлено состояние опьянения, результат освидетельствования 0.хмг/л), протоколом о направлении Артамонова К.В. на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения от 04.12.2021, протоколом о задержании транспортного средства №хх от «дата», актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №хх от «дата» согласно которому у Артамонова К.В. было установлено состояние опьянения (результат 0.хмг/л), письменными объяснениями ИДПС О.Р., ИДПС - И.И., ИДПС - В.А., записью видео - регистратора патрульного автомобиля. Меры обеспечения производства по данному делу производились в присутствии двух понятых, а также с применением видеозаписи.

Вина Артамонова К.В., также подтверждается показаниями в судебном заседании свидетеля – ИДПС - О.Р., который пояснил суду, что в вышеуказанные время и месте он в составе экипажа ИДПС - И.И., ИДПС - В.А., несли службу, при попытке ИДПС - В.А. остановить автомобиль «марка» регистрационный знак хх, водитель автомобиля не подчинился и проехал мимо, он стоял от ИДПС - В.А. в 3-4х метрах, водитель данного автомобиля проехал мимо ИДПС - В.А. и мимо него, остановившись примерно в 2-3х метрах от него, он начал подходить к автомобилю, после чего автомобиль начал движение с целью скрыться от них, в связи с этим, они сели в патрульный автомобиль и начали преследование данного автомобиля. Приехав по адресу на «данные изъяты», скрывавшийся автомобиль стоял припаркованным, в машине и рядом с машиной никого не было, они начали отрабатывать близлежащие территории, в результате чего на улице был задержан Артамонов К.В., который был им опознан, как водитель управлявший автомобилем «марка» регистрационный знак хх, Артамонов К.В. начал пояснять, что он не сидел в автомобиле, что у него сегодня день рождения и он распивал спиртные напитки дома с женой, после чего не хватило и он пошел в магазин «Пятерочка» и когда он переходил пешеходный переход его чуть не сбил автомобиль «марка» регистрационный знак хх. Далее при просмотре видеозаписи «безопасный город» было видно, что из машины выбегают двое с водительской стороны. Водителем автомобиля «марка» регистрационный знак хх оказался Артамонов К.В., на нем была одета черная куртка и черная шапка, он попросил данного гражданина снять шапку, чтобы лучше опознать его, он сам лично опознал Артамонова К.В. как лицо управлявшее автомобилем «марка» регистрационный знак хх во время его остановки и не подчинившееся требованию остановки. Затем водителю Артамонову К.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого у Артамонова К.В. было установлено состояние опьянения. Он лично разъяснял права и обязанности понятым З.Н., Л.И., спросил у каждого из них, являются ли они родственниками или друзьями с Артамоновым К.В., на что понятые пояснили нет.
На вопрос суда ИДПС - О.Р., опознаёт ли он А.С., как водителя автомобиля «марка» регистрационный знак хх в вышеуказанные время и месте, он четко и ясно пояснил суду, что водителем был не А.С., а Артамонов К.В.
Вина Артамонова К.В., также подтверждается показаниями в судебном заседании свидетелей ИДПС - И.И., ИДПС - В.А., в целом схожими с показаниями свидетеля ИДПС - О.Р.
Оснований оговора Артамонова К.В. или неприязненных отношений к нему со стороны опрошенных свидетелей ИДПС - О.Р., ИДПС - И.И., ИДПС - В.А., судом не было установлено, кроме того, их показания последовательны и согласуются со всеми материалами данного дела, также указанные свидетели были предупреждены судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, поэтому оснований не доверять их показаниям, у суда нет.

Опрошенный в судебном заседании свидетель А.С., пояснил суду, что в вышеуказанные время и месте он управлял автомобилем «марка» регистрационный знак хх, когда инспектор ДПС его остановил он остановился, в тот момент когда инспектор начал подходить к его автомобилю он начал движение и уехал во дворы на «данные изъяты», машину оставил и убежал. Вместе с ним в автомобиле на заднем пассажирском месте находился его друг, который также убежал, в автомобиле больше никого не было, с Артамоновым К.В. они были вдвоём.
Опрошенный в судебном заседании понятой Л.И., пояснил суду, что знает Артамонова К.В., они являются друзьями. А.С., и Артамонов К.В. забрали его из дома и он вместе с ними поехал в город, за рулем находился А.С. На улице «данные изъяты» их остановили ИДПС, А.С., остановился и сразу продолжил движение. В машине они находились втроём, он находился на переднем пассажирском месте, Артамонов К.В. находился на заднем пассажирском месте. А.С. остановился во дворе, затем все они вышли из машины и разошлись в разные стороны. Затем он позвонил своей супруге З.Н. которая приехала за ним и забрала его. Вместе с супругой он приехал к месту где они покинули автомобиль «марка» регистрационный знак хх чтобы посмотреть остался кто-нибудь в машине или нет. К ним подошел сотрудник ДПС и пригласил его вместе с супругой быть в качестве понятых. О том, что он знает Артамонова К.В. и они являются друзьями, сотрудникам ДПС он не сообщал.

Опрошенный в судебном заседании понятой З.Н., пояснила суду, что знает Артамонова К.В., они являются знакомыми. В вышеуказанное время её муж позвонил ей и попросил забрать его, он гулял вместе с Артамоновым К.В. и А.С. Она забрала его после улицы «данные изъяты», когда она приехала за ним он находился один. Затем он попросил её доехать до улицы «данные изъяты». Приехав на место, сотрудники ДПС попросили её быть понятой. О том, что она знает Артамонова К.В., она не сообщила сотрудникам ДПС.

К показаниям свидетеля со стороны защиты, А.С., суд относится критически, и не принимает их во внимание, поскольку он состоит в дружеских отношениях с Артамоновым К.В., и является заинтересованным лицом в избежании Артамоновым К.В., ответственности за вменяемое ему административное правонарушение. Кроме того, А.С., и Артамонов К.В. дали суду противоречивые показания, а именно, А.С. пояснил суду, что вместе с ним в автомобиле «марка» регистрационный знак хх на заднем пассажирском месте находился Артамонов К.В., в автомобиле больше никого не было, с Артамоновым К.В. они были вдвоём, тогда как Артамонов К.В. пояснил суду, что вместе с ним в указанном автомобиле находилось три человека, он на заднем пассажирском месте, управлял данным автомобилем его друг А.С., а на переднем пассажирском месте сидел Л.И.
Оценивая показания понятого Л.И., суд считает их недостоверными в части того, что за рулем находился А.С., а Артамонов К.В. находился на заднем пассажирском месте, поскольку он состоит в дружеских отношениях с Артамоновым К.В., и является заинтересованным лицом в избежании Артамоновым К.В., ответственности за вменяемое ему административное правонарушение, при этом, суд не находит оснований не доверять его показаниям в остальной части, поскольку оснований в заинтересованности в остальной части его показаний судом не усматривается.

Оценивая показания понятого З.Н., суд считает их достоверными и принимает их, поскольку оснований в заинтересованности в части данных ей показаний судом не усматривается.

Доводы защитников, в части того, что инспектором ДПС О.Р. данный административный материал был составлен с нарушениями требований закона, поскольку понятые Л.И., З.Н., были привлечены ИДПС с нарушением требования закона, так как являлись друзьями Артамонова К.В., в связи с чем, являлись заинтересованными лицами, суд считает несостоятельными, поскольку привлекая указанных лиц в качестве понятых, ИДПС О.Р. не знал и не мог знать о их заинтересованности, так как был введен ими в заблуждение, в связи с тем, что понятые не сообщили ему о дружеских отношениях с Артамоновым К.В. 
Доводы защитников, в части того, что решением «данные изъяты», постановление командира 1 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД УМВД России по г.Казани №хх от «дата» по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.12.25 КоАП РФ в отношении Артамонова К.В. отменено, производство по делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст.30.7 КоАП РФ ввиду недоказанности обстоятельств на основании которых было вынесено постановление, суд считает несостоятельными, поскольку суд принимая данное решение, не связан с указанным решением «данные изъяты».

С учетом вышеизложенного, все доводы Артамонова К.В., а также его защитников, о непризнании вины в совершении вышеуказанного административного правонарушения, суд считает недостоверными, несостоятельными, и не принимает их во внимание, поскольку их доводы не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, 1. доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

2. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Таким образом, устанавливая вину Артамонова К.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, суд руководствовался совокупностью представленных доказательств, оснований не доверять которым, у суда нет.

Обстоятельств исключающих производство по делу, смягчающих, либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства дела, суд считает установленной вину Артамонова К.В., в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

При назначении наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность и имущественное положение виновного, тяжесть и общественную опасность совершенного административного правонарушения, все обстоятельства по делу.

Руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Артамонова К.В. признать виновным в совершении административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Штраф уплатить не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу: протокол об административном правонарушении 16 РТ №хх от «дата», УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), ИНН 1654002946; р/с получателя - 40102810445370000079, номер счета получателя (казначейского счета) – 03100643000000011100, Отделение – НБ Республики Татарстан / УФК по Республике Татарстан г.Казань, БИК 019205400, КБК 18811601123010001140, ОКТМО 92701000, КПП 165945001, УИН 18810416212000103543, наименование платежа: (штраф за нарушение правил дорожного движения).

Артамонову К.В. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления, сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами соответствующего вида в ОГАИБДД Вахитовского районного УВД г.Казани, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Срок административного наказания исчислять со дня сдачи, либо изъятия водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.

Исполнение постановления в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГАИБДД Вахитовского районного УВД г.Казани.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии, либо в тот же срок через мирового судью.

Постановление изготовлено в полном объёме «дата».
Мировой судья





Р.Р.Валиуллин
