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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         30 марта   2022 года                                      г.Казань, ул. Агрономическая, д.76 
 
 Мировой судья судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Калимуллин И.И., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Шириязданова И.Н., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, трудоустроенного в ГАУЗ «Клиника медицинского университета», в совершении административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),   

УСТАНОВИЛ:
В мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани поступило дело об административном правонарушении, возбужденное по основаниям, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, в отношении Шириязданова И.Н. 


 Из протокола об административном правонарушении 16 РТ 01752498 от 17.02.2022, следует,  28.01.2022 в  08 час. 55 мин. на ул.Н.Ершова  у д.8 г.Казани гражданин Шариязданов И.Н., управляя транспортным средством КИА,  государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  будучи участником ДТП не выполнил требования пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), оставил место происшествия, участником, которого он являлся, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27  КоАП РФ — оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, за что предусмотрена ответственность в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

 Шариязданов И.Н. в судебном заседании вину не признал, суду сообщил, что ДТП не совершал, пояснил,  что 28.01.2022 ему позвонил сотрудник ГИБДД и попросил прибыть на разбирательство по факту ДТП с его участием, однако он ничего помнить не мог, об этом и указал в своих объяснениях. Прибыв к месту трудоустройства,  вспомнил, что в этот  день в период времени с 08 часов до 17  часов он находился на своем рабочем  месте в ГАУЗ «Клиника медицинского университета» и готовил ежегодный отчет, который необходимо было предоставить  руководителю.  В 8 часов 45  минут к нему обратился его родственник и попросил передать в его пользование, принадлежащий ему- Шариязданову И.Н., автомобиль  КИА, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Дополнительно сообщил, что контроль входа и выхода из ГАУЗ «Клиника медицинского университета» не ведется, его деятельность, в том числе,  связана  с выездами, он – Шариязданов И.Н. выезжает по графику по мере необходимости. Данные о родственнике, который 28.01.2022 управлял его автомобилем предоставить отказался, воспользовавшись правом, предоствленным  статьей 51 Конституцией Российской Федерации. Лицо, управлявшее автомобилем в полис ОСАГО не вписано, он- Шариязданов И.Н. является единственным лицом, который может управлять автомобилем. По ул.Н.Ершова г.Казани он ездит редко, только по выходным. У него имеется телефон, оператор ПАО «Мегафон»,  который должен в силу его деятельности находиться всегода при нем.  
Защитник - адвокат Мишин Д.Я, предствляющий интересы Шариязданова И.Н.  по ордеру, суд сообщил, что Шариязданов И.Н. автомобилем  не управлял, в день ДТП находился по месту трудоустройства, вину с самого начала последовательно не признавал, его вина инспектором ГИБДД не доказана, кто находился за рулем  автомобиля в день ДТП не установлено, допрошенный в судебном заседании  свидетель подвердил, что Шариязданов И.Н. автомобилем  не управлял, просил приобщить к делу табель рабочего времени и расчет оплаты труда, должностные инструкции. Заявил ходатайства об участии в деле вместе с предствителем потерпевшего Исмагилова А.И. потерпевшего Князева Р.О., о допросе непосредственного руководителя Шариязданова И.Н., вызове в суд инспектора ГИБДД, составившего протокол об адмиинстративном  правонарушении.                        

  Допрошенный в судебном заседании потерпевший гражданин Князев Р.О. в судебном заседании суду сообщил, что 28.01.2022 он управлял своим автомобилем Форд по ул.Н.Ершова г.Казани, с левого ряда на его полосу движения резко выехал  автомобиль КИА темного цвета, создав помеху в движении,  в этой связи чтобы избежать столкновения он – Князев Р.О. был вынужден выехать на полосу встречного движения, где совершил столкновение с автобусом. После ДТП долго не мог прийти в себя. Кто находился за рулем автомобиля КИА он видеть не мог, гражданина Шариязданова И.Н. не знает.

Представитель потерпевшего по доверенности Исмагилов А.И. суду сообщил, что все обстоятельства по  факту ДТП свидетельствуют о виновности гражданина Шариязданова Н.И.       

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству стороны защиты гражданин Баширов Л.И. суду сообщил, что до 01.03.2022 был трудоустроен в должности начальника службы безопасности, являлся непосредственным  руководителем Шариязданова Н.И., по обстоятельствам ДТП от 28.01.2022 ему известно. В день ДТП Шариязданов И.Н. находился на своем рабочем месте. С 09 часов 00 минут до 09 часов 30 минут 28.01.2022 он - Шариязданов И.Н. был заслушан по отчету в его кабинете. В их учреждении контроль учета входа и выхода сотрудников не ведется, просил приобщить к делу копию трудовой книжки.

 В связи  заявленными ходатайствами стороной защиты рассмотрение дела откладывалась в целях разрешения вышеуказанных ходатайств, которые были удовлетворены, за исключением дополнительного вызова в суд инспектора ГИБДД. 
 Суд также запрашивал информацию о билинге телефона Шариязданова И.Н., однако оператор связи отказал в представлении информации.    
 Мировой суд рассмотрел данное дело по имеющимся письменным доказательствам с учетом  допроса участников судебного разбирательства, свидетеля  и установил следующие обстоятельства       
   В силу пункта 2.5  ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ - дорожно-транспортное происшествие это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

  Согласно статье 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

   Исходя из разъяснений, данных в пункте 20 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» следует, что к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия. 
            Согласно материалам дела, в том числе при исследовании диска  видеозаписи факта ДТП от 28.01.2022,  судом установлено, что 28.01.2022 в  08 час. 55 мин. на ул.Н.Ершова у д.8 г.Казани гражданин Шариязданов И.Н., управляя транспортным средством КИА, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при перестроении создал помеху траспортному средству ФОРД, государственный регистрационный знак  ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, который во избежание ДТП выехал на сторону встречного движения, где совершил столкновение с автобусом НЕФАЗ. Далее автомобиль КИА, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, проследовал в направлении ул.Н.Ершова–мост Миллениум-прос.Ф.Амирхана-ул.Лаврентьева.

       Представленная запись суду показывает, что водитель автомобиля КИА, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, после перестроения, совершил левый поворот в направлении моста Миллениум и не видеть факт ДТП не мог, а потому суд полаагет, что водитель данного транспортного средства был осведомлен о факте ДТП, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия. 

              Суд, выслушав участников  ДТП, потерпевшего,  свидетеля,  оценив исследованные в ходе судебного заседания доказательства в их совокупности,  приходит к выводу, что  действия Шариязданова И.Н. образуют состав административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. 

 Доказательствами по делу являются протокол об административном правонарушении Шариязданова И.Н., копия протокола об административном правонарушении 16 РТ №10175252498 от 18.01.2022, рапорт сотрудников полиции, объяснения участников ДТП,  схема происшествия,  протокол осмотра места ДТП от 28.01.2022,  фотоматериалы, видеозапись.  
  Суд признает их допустимым доказательствами, достаточными, для определения в действиях Шариязданова И.Н. состава данного административного правонарушения.     

            В судебном заседании был допрошен свидетель защиты Баширов Л.И., который суду сообщил, что Шариязданов И.Н. в момент ДТП находился на рабочем  месте и готовил отчет с последующим докладом в его кабинете, с  рабочего места не отлучался. Сам Шариязданов И.Н. суду сообщил аналогичные сведения, при этом отказался назвать данные водителя его автомобиля, который управлял его автомобилем в момент ДТП, однако он в своих первоначальных объяснениях указал, что возможно проезжал по данному маршруту, но в ДТП не участвовал и не чего не видел.               
  В судебном заседании Шариязданов И.Н. суду сообщил, что в ходе опроса в ГИБДД о ДТП ничего вспомнить  не мог, при этом  приехав к месту трудоустройства, посмотрев на календарь увидел, что в этот день никуда не выезжал.     
   К настоящим показаниям Шариязданова И.Н.,  а также к показаниям свидетеля защиты  суд относится критически, признавая указанное как способ защиты, который доказательствами  не подтверждён, так,  Шариязданов И.Н. с Башировым  Л.И. продолжительное время находился в трудовых отношениях, доказательств пребывания на месте трудоустройства с подготовкой отчета им не представлено, табель рабочего времени не показывает данное, контроля входа и выхода в учреждении отсутствует, его деятельность связана в том  числе и с выездами.   
В то же время со стороны должностного лица, возбудившего дело об административном правонарушении собран полный объем  письменных доказательств, каких-либо ходатайств о выявлении лица, управлявшего его автомобилем в день ДТП, сотруднику ГИБДД в ходе опроса направлено не было, полис, выданный Шриязданову И.Н. является полисом ограниченного действия по кругу лиц, вписанных в него, кроме него транспортным средством никто управлять не может.          
Обстоятельств, смягчающими и отягчающих  ответственность, судом не установлено. 

Срок привлечения к административной ответственности в силу статьи 4.5 КоАП РФ по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ  на момент рассмотрения дела  не истек.          
  Оснований для применения статьи 2.9   КоАП РФ, с учетом характера правонарушения, затрагивающего интересы безопасности граждан и дорожного движения, не имеется. 
            С учетом имеющихся доказательств в деле, объяснений участников ДТП, личности нарушителя, суд считает возможным применить санкцию лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок в пределах санкции части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.   

           Оснований для применения ареста не имеется, так как назначением  санкции лишения права управления транспортными средствами можно  достигнуть цели административного наказания.

             На основании изложенного, руководствуясь статьей 29.9, 29.10 КоАП  РФ, мировой суд 
ПОСТАНОВИЛ: 
 
Признать Шириязданова И.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию  по части 2 статьи 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Поручить начальнику ОГИБДД УМВД России по г.Казани по вступлению постановления в законную силу исполнение данного постановления в части организации контроля за сдачей Шарияздановым И.Н., права управления транспортными средствами либо его изъятия в порядке, предусмотренном статьей 32.6 КоАП РФ.    

   Разъяснить правонарушителю, что согласно статье 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления постановления в законную силу при условии сдачи в органы ГИБДД права управления транспортными средствами.

  Постановление может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  постановления  через мирового судью.

        Мировой судья подпись 
        Верно 

        Мировой судья                                                                     Калимуллин И.И. 
Резолютивная часть постановления  объявлена немедленно по окончании   рассмотрения дела 30.03.2022.      

Постановление в полном объеме изготовлено 01.04.2022.  
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