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Дело № 5-3-74/2022г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
       15.02.2022  года                                  г. Казань, ул. Агрономическая, д. 76

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 по Вахитовскому судебному району  г. Казани 
Республики Татарстан Э.А.Сахапова, 
при секретаре Чухновой М.А. 
рассмотрев материалы административного дела по части 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Слободчикова Е. И. «ИЗЪЯТО».

Права, предусмотренные ст. 25.1  Кодекса РФ об административных правонарушениях, Слободчикову Е.И. разъяснены

 Права, предусмотренные ст. 25.2  Кодекса РФ об административных правонарушениях, «ИЗЪЯТО»разъяснены

УСТАНОВИЛ:

«ИЗЪЯТО»Слободчиков Е.И., управляя собственной автомашиной «ИЗЪЯТО»госномер «ИЗЪЯТО»,  у дома «ИЗЪЯТО», в нарушении пункта 2.5 ПДД оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, тем самым, совершил административное правонарушение, предусмотренное   частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. По данному факту составлен протокола об административном правонарушении «ИЗЪЯТО».
В судебном заседании Слободчиков Е.И. пояснил, что вину в совершении дорожно-транспортного происшествия он в ходе разбора в ГАИ признал, согласился, что задел автомашину «ИЗЪЯТО» правым зеркалом заднего вида, но вину в оставлении места дорожно-транспортного происшествия не признает, поскольку не было умысла на оставление места ДТП, повреждений на его автомобиле нет, характерного звука удара не слышал, поскольку в салоне громко слушал аудиокнигу, второй участник ДТП не просигналил, чтобы привлечь его внимание и остановить. Притормозил только потому, что остановился «ИЗЪЯТО». Просит прекратить дело за малозначительностью, поскольку умысла на оставление места ДТП у него не было, ему ущерб не причинен, у потерпевшего ущерб минимальный.  

Второй участник дорожно-транспортного происшествия «ИЗЪЯТО», управлявший автомашиной «ИЗЪЯТО»госномер «ИЗЪЯТО», пояснил суду, что в результате ДТП на его автомашине треснул корпус и сложилось левое зеркало заднего вида, это видно из записи видеорегистратора. Он остановился, но от растерянности не просигналил водителю «ИЗЪЯТО», водитель которого притормозил, посмотрел на него и уехал. Не согласен с тем, чтобы прекратить дело за малозначительностью.  Когда он остановился, в его автомашину «ИЗЪЯТО» наехала автомашина «ИЗЪЯТО»госномер «ИЗЪЯТО» под управлением «ИЗЪЯТО»
Заслушав доводы сторон, изучив материалы дела и дав им оценку в совокупности, суд приходит к следующему.

Согласно части 2 статьи 12.27. КоАП РФ – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно пункту 1.3 ПДД участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования названных Правил.
Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения РФ, утвержденные постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1990, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан:

немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию;

сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Приведенное положение Правил дорожного движения РФ соответствует нормам международного права - Конвенции о дорожном движении, заключенной в Вене 08 ноября 1968 года, ратифицированной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 29 апреля 1974 года и являющейся составной частью правовой системы Российской Федерации.

В соответствии с подп. d пункта 1 статьи 31 названной Конвенции водитель, причастный к дорожно-транспортному происшествию, должен оставаться на месте до прибытия сотрудников службы дорожного движения.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, высказанной в Постановлении от 25 апреля 2001 г. N 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством и нарушившего Правила дорожного движения, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии с частью 1 статьи  26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно части 2 статьи 26.2 КоАП РФ эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Слободчикова Е.И. подтверждается следующими доказательствами по делу: объяснениями «ИЗЪЯТО»., протоколом об административном правонарушении от «ИЗЪЯТО», где зафиксирован факт нарушения Слободчиковым Е.И. п. 2.5 ПДД, протокол подписан, какие-либо замечания на протокол не указаны; протоколами об административном правонарушении по факту нарушения Слободчиковым Е.И. п. 8.4 ПДД;   рапортом инспектора ДПС от «ИЗЪЯТО»;  актом осмотра транспортных средств от «ИЗЪЯТО»., согласно которому на автомашине «ИЗЪЯТО» госномер «ИЗЪЯТО»видимых повреждений не обнаружено, на автомашине «ИЗЪЯТО» госномер «ИЗЪЯТО»– повреждено левое зеркало заднего вида; фототаблицей с места сопоставления транспортных средств на предмет локализации повреждений; видеозаписью с двух видеорегистраторов, постановлением от «ИЗЪЯТО». о привлечении Слободчикова Е.И. к административной ответственности за нарушение п. 8.4 ПДД. 

 Оснований не доверять представленным в материалы дела доказательствам у мирового судьи не имеется.

С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. Факт участия Слободчикова Е.И. «ИЗЪЯТО»года в дорожно-транспортном происшествии и умышленного оставления им места ДТП в нарушение п. 2.5 ПДД РФ установлен и подтвержден приведенными выше доказательствами, причин сомневаться в достоверности которых не имеется.
Довод Слободчикова Е.И., что он не слышал характерного звука удара, поскольку в салоне громко слушал аудиокнигу, суд расценивает как сознательное создание условий, препятствующих безопасному движению на дорогах, условий, исключающих концентрацию вниманию исключительно на безопасном дорожном движении, а потому вся ответственность за последствия ложится на водителя. Довод Слободчикова Е.И., что «ИЗЪЯТО» не просигналил ему, чтобы остановить, судом отклоняется, поскольку Правилами дорожного движения не возложена на водителя обязанность звуковым сигналом предупреждать участника движения о совершенном ДТП.
С учетом изложенного, действия водителя Слободчикова Е.И., не выполнившего требования п. 2.5 ПДД и оставившего место ДТП, при отсутствии условий, при которых он был вправе покинуть место ДТП, судом квалифицируются по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Оснований для назначения предусмотренного санкцией статьи  административного ареста, являющегося более строгим видом наказания по сравнению с лишением права управления транспортными средствами, отсутствуют, равно как и отсутствуют основания для применения ст. 2.9 КоАП РФ.

          При назначении наказания Слободчикову Е.И. суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя.          
        Обстоятельств, исключающих производство по делу, или отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
        Смягчающие обстоятельства – признание вины, ранее не привлекался к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения. 

        Руководствуясь статьей 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

             Слободчикова Е. И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

   Водительское удостоверение подлежит сдаче правонарушителем  в органы ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления.

   В случае уклонения правонарушителя от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортным средством прерывается. Течение срока лишения права управления транспортным средством начинается со дня сдачи Слободчиковым Е.И. либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.

Копию постановления для исполнения направить начальнику ОГИБДД УМВД России по г.Казани.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения в Вахитовский районный суд г.Казани через  мирового судью.
            И.о. мирового судьи:

 /подпись/

Копия верна:  и.о.. мирового судьи:                  
Э.А.Сахапова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                        резолютивная часть
       15.02.2022  года                                  г. Казань, ул. Агрономическая, д. 76

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 по Вахитовскому судебному району  г. Казани 
Республики Татарстан Э.А.Сахапова, 
при секретаре Чухновой М.А. 
рассмотрев материалы административного дела по части 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Слободчикова Евгения Ивановича 25.01.1977 года рождения, уроженца г. Казани, зарегистрированного по адресу: г. Казань ул. Р.Зорге д. 13Б кв. 29, проживающего по адресу: РТ, г. Казань, п. Вишневка ул. Заречная, д. 48, со слов: женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка 2005 года рождения, имеющего высшее образование, работающего ООО «Смарт Энерго», иные данные судом о личности не установлены.

Права, предусмотренные ст. 25.1  Кодекса РФ об административных правонарушениях, Слободчикову Е.И. разъяснены
 Права, предусмотренные ст. 25.2  Кодекса РФ об административных правонарушениях, КукушкинуА.Г. разъяснены

           руководствуясь статьей 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

             Слободчикова Евгения Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

   Водительское удостоверение подлежит сдаче правонарушителем  в органы ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления.

   В случае уклонения правонарушителя от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортным средством прерывается. Течение срока лишения права управления транспортным средством начинается со дня сдачи Слободчиковым Е.И. либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.

Копию постановления для исполнения направить начальнику ОГИБДД УМВД России по г.Казани.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения в Вахитовский районный суд г.Казани через  мирового судью.

        И.о. мирового судьи:

                   
Э.А.Сахапова
