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Дело № 5-84/7/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 апреля 2022 года


      г. Нижнекамск, Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 7 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Шувалов Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

в отношении Гильманова Р.А., «…», ранее привлекавшегося к административной ответственности,
у с т а н о в и л
Согласно протоколу об административном правонарушении, 19 января 2022 года в 13 часов 33 минуты Гильманов Р.А. на 3 км автомобильной дороги Набережные Челны - Нижнекамск, будучи ранее подвергнутым административному наказанию по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, управляя транспортным средством «…», государственный регистрационный знак «…», в нарушение пунктов 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, совершив в течение календарного года повторное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Гильманов Р.А. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что он двигался по второй полосе, знаков «конец полосы» и «обгон запрещен» он не видел из-за движущихся попутно грузовых транспортных средств. На полосу встречного движения он не выезжал. Просил дело прекратить за отсутствием состава, поскольку маневр был завершен после знака «обгон запрещен» неумышленно, разметки видно не было.
Защитник Гильманова Р.А. –  В. в судебном заседании пояснил, что его подзащитный не нарушал правил ПДД. Маневр обгона был завершен после знака обгон запрещен, в виду ограниченности видимости: плохие погодные условия, попутно движущиеся грузовые транспортные средства. Знак «Обгон запрещен» расположен в нарушение схемы дислокации дорожных знаков, согласно которой первоначально должен находиться знак «Конец полосы». При повторном осмотре места происшествия установлено, что прерывистая линия разметки оканчивается через 50-70 метров после знака «обгон запрещен». Кроме того, Гильманов Р.А. завершая маневр, выехал на островок, разделяющий транспортные потоки противоположных направлений, на полосу встречного движения не выезжал. Просил прекратить дела за отсутствием состава административного правонарушения.
Выслушав явившихся лиц, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу статьи 26.1 КоАП РФ подлежат выяснению обстоятельства, в частности виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Из материалов дела следует, что Гильманов Р.А. управляя автомобилем «…» , гос. номер «…» на 3 км автодороги Набережные Челны- Нижнекамск завершил опережение попутно движущегося транспортного средства в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». 

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений), нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения").
Из видеозаписи, а также схемы дислокации дорожных знаков следует, что автомобиль под управлением Гильманова Р.А. двигался по дороге с двусторонним движением, имеющей две полосы движения в направлении Набережные Челны- Нижнекамск, совершая маневр опережения, пересек горизонтальную разметку 1.16.1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения, обозначающую направляющие островки, разделяющие транспортные потоки противоположных направлений, места для стоянки транспортных средств (парковки) и велосипедные полосы, и, вернувшись на свою полосу движения, продолжил движение прямо.

Как усматривается из материалов дела, в данной дорожной ситуации Гильманов Р.А. совершая маневр опережения, пересек линию горизонтальной разметки 1.16.1, однако отдельное нарушение требований дорожной разметки 1.16.1 не влечет ответственность по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку согласно обстоятельствам дела выезд Гильманова Р.А на направляющий островок имел место без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения.

Кроме того, из схемы места совершения правонарушения, дислокации дорожных знаков и дорожной разметки следует, что знак 3.20 «Обгон запрещен» должен располагаться через 70 метров после знака 5.15.6 «Конец полосы».

При этом действий водителя, связанных с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекших выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, которые подлежат квалификации по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не усматривается.

Таким образом, вывод о том, что водитель Гильманов Р.А. управляя транспортным средством, выехал в нарушение пункта 1.3 Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалами дела не подтвержден.
Вместе с тем, из материалов дела следует, что перестроение автомобиля Гильманова Р.А. было осуществлено с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ, которая в данном случае образовывала границы дорожной разметки 1.16.1.

Горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположенных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещён; обозначает границы стояночных мест транспортных средств; линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Учитывая изложенное, суд считает, что действия Гильманов Р.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.16 КоАП РФ - несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 – 7 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы.
В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Учитывая, что часть 5 статьи 12.15 КоАП РФ имеет единый родовой объект посягательства с частью 1 статьи 12.16 КоАП РФ, переквалификация действий Гильманов Р.А. не ухудшает его положения, действия Гильманов Р.А. подлежат переквалификации на часть 1 статьи 12.16 КоАП РФ - несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 – 7 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы.
Вина Гильманова Р.А. в совершении административного правонарушения установлена, доказана, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: показаниями Гильманова Р.А.,  протоколом об административном правонарушении 16РТ «…» от 19 января 2022 года, в котором описана сущность вменяемого Гильманову Р.А. правонарушения, разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ; копией дислокации дорожных знаков автомобильной дороги общего пользования регионального значения «Набережные Челны – Заинск – Альметьевск – Нижнекамск»; рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Тукаевскому району, согласно которому Гильманов Р.А. совершил обгон впереди движущегося транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»; CD-диском с видеозаписями.

При назначении наказания мировой судья принимает во внимание обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Гильманова Р.А., его имущественное и семейное положение, отношение к содеянному.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не имеется.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить Гильманову Р.А. наказание в виде административного штрафа. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
постановил:

Признать Гильманова Р.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), номер счета 40102810445370000079, банк получателя Отделение - НБ Республика Татарстан, г.Казань, ИНН 1654002946, КПП 165945001, БИК 019205400, ОКТМО 92644000, кор.счет 40102810445370000079, УИН «…».

Разъяснить Гильману Р.А., что в соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения, через мирового судью.
Мировой судья                                                                              Е.В. Шувалов



