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УИД 16 МS0078-01-2022-001664-55      
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
14  июня 2022 года                                                           город Набережные Челны 
Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Е.С.Токарева, рассмотрев дело об административном правонарушении части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Новожилова А.  Н., «данные изъяты», в течение календарного года к административной ответственности  не привлекался, 
установил:
13 мая 2022 года в 21.00 часов на автодороге М7 Москва-Уфа 1039 км. города Набережные Челны водитель Новожилов  А.Н. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством Вольво S 60  государственный регистрационный номер  «обезличено» с признаками опьянения, от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении отказался.

Новожилов  А.Н. в суде  пояснил, что  от  прохождения  медицинского  освидетельствования  он  отказался по  совету  сотрудников  ГИБДД,  так как  имеет различные хронические заболевания, является инвалидом …группы,  проходит  «обезличено». 

 Выслушав Новожилова  А.Н., исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Факт управления Новожиловым  А.Н. при наличии у него признаков опьянения, транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования достоверно подтверждается собранными по делу доказательствами:

протоколом об административном правонарушении, в котором отражены обстоятельства совершенного правонарушения, указаны признаки опьянения Новожилова  А.Н. (резкое  изменение  окраски  кожных  покровов лица,  поведение  не соответствующее  обстановке); 
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 13 мая 2022 года, из которого следует, что основанием для отстранения от управления транспортным средством водителя Новожилова  А.Н. послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения:  нарушение  речи, резкое  изменение окраски  кожных  покровов лица,  поведение  не соответствующее  обстановке;

показаниями прибора алкотектора, согласно которому  результат  освидетельствования отрицательный, что также зафиксировано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 
направление водителя Новожилова А.Н. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ИДПС ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи. Новожилов  А.Н.  отказался выполнить законное требование сотрудника ДПС  ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, собственноручно внеся запись и подпись в соответствующую графу протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
объяснениями инспекторов ОР ДПС ГИБДД по городу Набережные Челны К.. и  А., согласно которым во время несения службы оставлена автомашина  Вольво государственный номер  «обезличено» под управлением Новожилова А.Н., который управлял с признаками опьянения. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, результат 0,000 мг/л. После чего Новожилов А.Н. был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что он от прохождения медицинского освидетельствования отказался.
Вышеназванные процессуальные действия: отстранение от управления транспортным средством, предложение Новожилову А.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское  освидетельствование были проведены без участия понятых, с применением видеозаписи для фиксации их совершения, что не противоречит нормам действующего законодательства (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ). 

При таких обстоятельствах, имеющееся в деле протоколы соответствуют требованиям ст. 27.12 и ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлены уполномоченным должностным лицом, каких либо существенных нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для всестороннего разрешения дела, в протоколах отражены правильно.

Следовательно, с учетом ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях данные протоколы являются допустимыми доказательствами по делу.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о доказанности события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также вины Новожилова  А.Н.  в его совершении.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья действия Новожилова  А.Н.  квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Порядок направления Новожилова А.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях и Правилами, соблюден.
Основанием полагать, что Новожилов  А.Н.  находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – нарушение  речи,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее  обстановке.

Данные признаки указаны в п.3 Правил  освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № …, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД Новожилову  А.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, результат  освидетельствования  отрицательный.

В соответствии с п.10 Правил Новожилов А.Н. был направлен в  медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований ч.ч. 1.1 и 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях  и  названных  выше Правил.

Однако Новожилов А.Н. законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование,  объяснениях инспекторов ДПС ГИБДД, на видеозаписи и в протоколе об административном правонарушении.

Основанием для привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому  работнику.

Из представленных материалов дела следует, что при составлении процессуальных документов Новожилову  А.Н. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и содержание ст. 51 Конституции Российской  Федерации, что подтверждается видеозаписью, представленной в дело.
Как видно из материалов дела при производстве по делу все процессуальные действия сотрудниками ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативно-правовых актов и в рамках полномочий, установленных законов. При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о задержании транспортного средства, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении исследована видеозапись на диске, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении. На видеозаписях четко просматривается как Новожилову  А.Н. сотрудником ДПС  ГИБДД разъясняются его права, он отстраняется от управления транспортным средством, далее проходит освидетельствование при помощи алкотектора, затем осознанно и добровольно отказывается от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Новожилову  А.Н. разъясняется ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Таким образом, оснований для прекращения производства по делу не имеется.
При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающими административную ответственность обстоятельствами суд учитывает и в полной мере признает состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности, а также его родных и близких, наличие лиц, находящихся  на иждивении. 

Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом  при  рассмотрении  дела  не  установлено.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

признать Новожилова А.  Н. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Банк ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК банка: 019205400; р/с получателя 03100643000000011100;  кор/сч. 401 028 10445370000079; КБК 188 116 011 230 1000 1140; ОКТМО 92730000; Протокол 16 РТ 017 69499, от  13 мая 2022 года; УИН 188 104 162 219 800 23678.

Возложить на Новожилова А.  Н. обязанность по оплате расходов по перемещению и хранению задержанного транспортного средства.

Разъяснить правонарушителю обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного  наказания в виде лишения специального права сдать водительское удостоверение  в  ГИБДД  УМВД России по месту жительства.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанция об уплате штрафа подлежит представлению мировому судье по адресу: г. Набережные Челны, п. ЗЯБ, д. 16/1  каб.511.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.
Мировой судья: «подпись».         Копия верна.
Мировой судья





        Токарева Е.С.
Постановление вступило в законную силу «___»___________ 20__г.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
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