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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
06  апреля 2022 года                                                город Набережные Челны 
Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Токарева Е.С.,  
при  секретаре  Галимзяновой  Е.Ю.,

с участием  представителя  Аблокатимова  Д.К.  по  доверенности  Надеждина  М.Ю.,
рассмотрев дело об административном правонарушении части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Аблокатимова  Д.  К., «данные изъяты», в течение календарного года к административной ответственности  привлекался, 
установил:
02 февраля 2021 года в 06.25 часов на ул. …, … города Набережные Челны водитель Аблокатимов Д.К., в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством ВАЗ  21102, государственный регистрационный номер «обезличено», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении отказался.

Аблокатимов Д.К. в суд для рассмотрения дела не явился, его представитель по доверенности Надеждин М.Ю. в суде указал, что при  производстве по делу об  административном правонарушении  сотрудниками ГИБДД были допущены существенные нарушения, а  именно: Аблокатимову Д.К. не были надлежащим образом разъяснены его права и обязанности, нарушено права на защиту, порядок ознакомления с материалами  дела, не  было выяснено, понятны ли ему права; в протоколе об административном правонарушении неверно указано место  совершение  правонарушения; на видеокамеру не был показан прибор алкотектор, отсутствует дата выдачи  алкотеста; прри составлении  процессуальных документов со стороны сотрудников ГИБДД на Аблокатимова Д.К. было оказано давление; на видеозаписи отсутствуют дата и время её проведения, сама она прерывается, сделана в  разное время суток. Кроме того, Аблокатимов Д.К. не был предупрежден, что в отношении него  применяется  видеосъемка, в  связи с  этим  протокол  об  административном  правонарушении, видеозапись подлежат исключению из доказательственной базы; отсутствуют доказательства факта управления Аблокатимовым Д.К. транспортным средством. Считает, что после изъятия автомашины у Аблокатимова Д.К., сотрудники ГИБДД могли использовать транспортное средство для монтажа видеозаписи по факту управления транспортным  средством, так как   на  машине имеются  не  читаемые  номера, а  также  не  видно,  кто  находится  за  рулем. Аблокатимов Д.К. не находился в состоянии  алкогольного  опьянения, поскольку он был допущен к работе после ежедневного освидетельствования и  инструктажа, в  связи с  чем ходатайствовал о прекращении производства по делу.

Допрошенный в качестве свидетеля  заместитель командира 2  взвода ОР  ДПС ГИБДД по г. Набережные Челны Б. в суде показал, что 02.02.2022 во время несения службы замечена автомашина, проследовали за данной машиной, были включены проблесковые маячки, через громкоговоритель говорили водителю остановиться. В процессе движения машину ВАЗ  21102 государственный регистрационный номер «обезличено», из виду не теряли. После того как машина остановилась, напарник подошел к машине, водитель долгое время не выходил из машины, через несколько минут вышел из машины, сзади никого не было, от водителя исходил запах  алкоголя, у водителя  были  выявлены признаки опьянения, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование прибором алкотектор. Аблокатимов  Д.К. сказал, что не будет продувать в алкотектор. После чего был распечатан чек алкотектора, Аблокатимов Д.К. отказался расписываться в акте освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения. В связи с этим был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. Разъяснены последствия  отказа от прохождения освидетельствования по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Аблокатимов Д.К. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, отказавшись от подписи. Место совершение правонарушения - …, … было определено  при  помощи интернета через 2ГИС.

Выслушав доводы представителя Аблокатимова Д.К. по доверенности Надеждина М.Ю., изучив протокол об административном правонарушении, другие материалы дела, считаю вину Аблокатимова Д.К. в совершении административного правонарушения установленной. 

В соответствие с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ (утв. Постановлением СМ РФ от 23.10.1992 г. N 1090) водитель обязан: проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения (п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года N 475).

Правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 КоАП РФ образует формальный юридический состав, и считается оконченным в момент невыполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Вина Аблокатимова Д.К. в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении от 02.02.2022, составленным в отношении Аблокатимова Д.К. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и содержащим сведения об обстоятельствах совершенного правонарушения (л.д.1);  

протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 02.02.2022 в связи с наличием  признаков опьянения Аблокатимова Д.К. (л.д.2);  

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 02.02.2022 с применением технического средства измерения алкотектора  Юпитер  и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02.02.2022, от прохождения которых Аблокатимов Д.К.  отказался (л.д.3,4);  
чеком   алкотектора  Юпитер на  бумажном  носителе  от  02.02.2021  в  06.41,  где зафиксирован  отказ   Аблокатимова  Д.К. от  теста   (л.д.6);

копией  паспорта   анализатора  паров  этанола  в  выдыхаемом  воздухе «Алкотектор» -Юпитер, дата  поверки  10.06.2021  (л.д.7);

объяснением заместителя командира взвода ст.лейтенанта полиции Б., согласно которому во время несения службы в составе экипажа № … был остановлен автомобиль марки ВАЗ 21102, государственный  номер «обезличено», под  управлением Аблокатимова Д.К. В ходе проверки у водителя были выявлены признаки опьянения, запах алкоголя изо рта, нарушение  речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. С применением  видеосъемки  водитель был отстранен  от управления транспортным средством, за копию об отстранении от управления транспортным средством расписываться водитель отказался. Предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на приборе алкотектор. Водитель отказался. После предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Водитель от прохождения медицинского освидетельствования отказался. До этого ему были разъяснены санкции за отказ (л.д.8);
объяснением мл. сержанта  полиции ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Б., согласно  которому 02.02.2022 во время несения службы в составе экипажа ДПС  8831 на ул. …, напротив д. … был остановлен автомобиль ВАЗ 21102 государственный регистрационный знак «обезличено», под управлением водителя Аблокатимова Д.К. В ходе проверки у водителя  выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. С применением видеозаписи водитель отстранен от управления транспортным средством, за копию отказался расписываться. Предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на приборе алкотектор. Водитель отказался. После предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, водитель отказался, до этого ему были разъяснены санкции за отказ (л.д.9);
приобщенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи по  факту управления Аблокатимовым Д.К. транспортным средством, достоверность и допустимость которой как доказательство, сомнений не вызывает.
Вышеназванные процессуальные действия: отстранение от управления транспортным средством, предложение Аблокатимову  Д.К. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское  освидетельствование были проведены без участия понятых, с применением видеозаписи для фиксации их совершения, что не противоречит нормам действующего законодательства ( ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ). 
Доводы представителя Аблокатимова Д.К. о невиновности, в связи с тем, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, материалами дела его вина в совершении данного правонарушения не доказана, являются необоснованными, поскольку они основаны на неправильном толковании норм действующего законодательства и неверной трактовке фактических обстоятельств произошедшего  события.

Вышеуказанные доводы опровергаются вышеприведенными доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что Аблокатимов Д.К., будучи водителем, и управляя транспортным средством с признаками опьянения, вопреки требованиям Правил дорожного движения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения.

Основанием полагать, что Аблокатимов Д.К. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски  кожных  покровов лица, нарушение  речи.

Данные признаки указаны в п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, и являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения.
В связи с наличием признаков опьянения, уполномоченным должностным лицом ГИБДД Аблокатимову Д.К. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения алкотектора Юпитер, от которого он отказался.

В соответствии с п.10 Правил освидетельствования Аблокатимов Д.К. был направлен в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований ч.ч. 1.1 и 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.

Однако Аблокатимов  Д.К. законное требование уполномоченного  должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, объяснениях инспекторов ГИБДД, на видеозаписи и в протоколе об административном правонарушении.

Основанием  для  привлечения к административной  ответственности по ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельствами, взаимосвязанными и подлежащими установлению, являются: управление лицом транспортным средством; законность требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования; невыполнение водителем этих требований.

В рассматриваемом случае все вышеизложенные обстоятельства имели место, установлены в ходе производства по делу и полностью доказаны.

Правонарушение, совершенное Аблокатимовым Д.К., было выявлено сотрудниками ДПС ОР ГИБДД Б., Б., что также подтверждается видеозаписью, представленной суду, на которой зафиксирован факт управления Аблокатимовым Д.К. транспортным средством ВАЗ 21102 государственный  номер  «обезличено».

Кроме того, показаниями инспектора ДПС ГИБДД Бакиева А.И., данными в суде, согласно  которым  02.02.2022 во время несения службы на ул. …, д. … ими была остановлена автомашина ВАЗ 21102, государственный регистрационный номер «обезличено». Его напарник  подошел к вышеуказанной машине, водитель через  несколько минут вышел с водительского места машины, от водителя исходил запах алкоголя, были выявлены признаки опьянения.

Показания свидетеля Б., инспектора ДПС ГИБДД полные, последовательные, противоречий не имеют, соответствуют другим доказательствам по делу. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела. Повода для оговора Аблокатимова Д.К. сотрудниками ГИБДД, не усматривается.

При составлении процессуальных документов Аблокатимову  Д.К. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и содержание ст. 51 Конституции Российской  Федерации, что подтверждается видеозаписью, приобщенной к делу. Кроме того Аблокатимов Д.К. при составлении протокола об административном правонарушении не был ограничен в даче необходимых объяснений, каких-либо замечаний им сделано не было.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Как видно из материалов дела при производстве по делу все процессуальные действия сотрудниками ГИБДД совершались с соблюдением требований действующих нормативно-правовых актов и в рамках полномочий, установленных законов. При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о задержании транспортного средства, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, велась видеозапись, которая приобщена  к материалам дела.

Из представленных материалов следует, что Аблокатимов Д.К. не выражал желание пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из содержания видеозаписи, приобщенной к делу, отчетливо усматривается, что инспектором ГИБДД Аблокатимову Д.К. неоднократно было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние  опьянения. При этом Аблокатимов Д.К. отказался подписать протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и указать в письменном виде  свое согласие пройти такую процедуру, следовательно, таким образом, выразил свое волеизъявление об отказе от медицинского освидетельствования. 
Таким образом, все обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении, установлены. Нарушений административного регламента сотрудниками ГИБДД при проведении процессуальных действий в отношении водителя не установлено, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ, в  связи с  чем  оснований  для  исключения из доказательственной базы протокола об  административном   правонарушении,  не имеется. 
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающими административную ответственность обстоятельствами суд учитывает и в полной мере признает состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности, а также его родных и близких, наличие лиц, находящихся  на иждивении. 

Отягчающим административную ответственность обстоятельством  суд признает повторное совершение однородного административного  правонарушения.

        Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
признать Аблокатимова  Д.  К. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Банк ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК банка: 019205400; р/с получателя  401 028 10445370000079; КБК 188 1 16 01123010001140; ОКТМО 92730000; Протокол 16 РТ 01746606, от 02.02.2022; УИН 188 104 162 219 8 00 18 364.
Возложить на Аблокатимова  Д.  К. обязанность по оплате расходов по перемещению и хранению задержанного транспортного средства.

Разъяснить правонарушителю обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного  наказания в виде лишения специального права сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по месту жительства.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанцию об уплате штрафа подлежит представлению мировому судье по адресу: г. Набережные Челны, п. ЗЯБ, д. 16/1  каб.511.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.
Мировой судья: «подпись».    Копия верна.

Мировой судья





        Токарева Е.С.

Постановление вступило в законную силу «___»___________ 20__г.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
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