                  Дело № 5-96/22/2021
УИД16МS0078-01-2022-000204-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 января 2022 года                                            город   Набережные Челны
Мировой судья судебного участка № 22  по  судебному  району города  Набережные Челны  Республики Татарстан  Токарева Е.С.

рассмотрев  дело  об  административном  правонарушении посредством видеоконференц-связи по ст.12.26 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в  отношении  
Баймеева С. Н., «данные изъяты», в прошлом к административной ответственности не  привлекался,
установил:

18.01.2022 года в  23.30 часов на  КПП «обезличено» автодорога  М-7 Москва-Уфа 1039 км. города Набережные Челны водитель Баймеев С.Н. управлял автомашиной  Тойота  государственный регистрационный номер «обезличено»  регион с признаками опьянения, не имея права управления транспортными средствами. От медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался.

Баймеев С.Н. в суде пояснил, что от прохождения медицинского  освидетельствования отказался, так как  имелись  процессуальные  нарушения  процедуры освидетельствования со стороны сотрудников ГИБДД,  а  именно  ими  не  была показана пломба прибора алкотектор, а также свидетельство о поверке. Статья 51  Конституции  РФ  сотрудниками ДПС ГИБДД была  разъяснена  перед проведением личного досмотра,  однако перед составлением протокола об  административном  правонарушении  по  ч.2  ст. 12.26  КоАП РФ  данная  статья не была  разъяснена.  
В  удовлетворении  ходатайства Баймеева С.Н.  о  направлении  дела  об административном  правонарушении  для  рассмотрения  по  месту жительства  отказано.

Допрошенный в качестве свидетеля  старший  инспектор  ДПС  ОР  ГИБДД  УМВД   России  по  г.  Набережные Челны  З.  в суде пояснил, что во  время  несения  службы  остановлена  автомашина  Тойота государственный  номер  «обезличено» под  управлением  Баймеева С.Н.,  который  управлял транспортным  средством,  не  имея  права  управления  транспортными  средствами.  У  водителя  Баймеева  С.Н.  имелись  признаки опьянения, в  присутствии понятых изъята марихуана, перед началом   процедуры личного досмотра Баймееву  С.Н. разъяснена  ст.  51  Конституции  РФ,  водитель был отстранен от управления транспортным средством,  освидетельствован  прибором  алкотектор, затем Баймеев  С.Н.  был направлен  в медицинское учреждение для прохождения медицинского  освидетельствования,  от  чего  он  также  отказался. При составлении   протокола  об  административном  правонарушении  Баймееву  С.Н.  были  разъяснены  ст.  51  Конституции  РФ,  ст.  25.1  КоАП РФ.
Аналогичные  показания  даны старшим  инспектором  ДПС  ОР  ГИБДД  УМВД России по  г.  Набережные Челны  Ш.,  который подтвердил факт разъяснения Баймееву  С.Н.  перед  началом  процессуальных  действий статьи  51  Конституции  РФ,  а  также  статьи  25.1  КоАП РФ.
Изучив материалы дела,  выслушав  Баймеева  С.Н.,  пояснения допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ГИБДД  З.,  Ш., мировой судья приходит к следующему.

Вина Баймеева С. Н.  подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении, в котором отражены обстоятельства  совершенного правонарушения; 
протоколом об отстранении от  управления  транспортным средством, которым  Баймеев С.Н.   отстранен от управления транспортным средством; 

актом  освидетельствования  на состояние  опьянения,  согласно  которого  алкогольное  опьянения  Баймеева  С.Н.  не  установлено;  

показаниями  технического прибора  алкотектор,  результат  освидетельствования  отрицательный;  
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого Баймеев С.Н. отказался от прохождения освидетельствования, о  чем  собственноручно  расписался;

протоколом о задержании транспортного средства; 
справкой  старшего инспектора ИАЗ ОРДПС, согласно которой срок водительского удостоверения Баймеева С.Н. на право управления транспортными средствами истек 17.09.2021.
Кроме того, в суд представлена видеозапись, на которой  засвидетельствован  факт  разъяснения    Баймееву  С.В. ст. 51  Конституции  РФ  перед  началом  процессуальных  действий.

Вышеназванные процессуальные действия: отстранение от управления транспортным средством, предложение Баймееву  С.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское  освидетельствование были проведены без участия понятых, с применением видеозаписи для фиксации их совершения, что не противоречит нормам действующего законодательства (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ). 

Мировой судья считает, что вина Баймеева С. Н.   доказана и действия  его  квалифицирует по ст. 12.26 ч.2  Кодекса  РФ  об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы Баймеева  С.Н. о том, что сотрудники ОГИБДД не разъяснили последнему права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ опровергаются видеозаписью представленной  в  дело, из которой видно, что права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ  Баймееву  С.Н.  разъяснены. Допрошенные  в  суде   в  качестве  свидетелей инспектора ДПС  ГИБДД  Ш.., З., будучи предупрежденными  об  ответственности   по  ст.  17.9  КОАП  РФ,  так же  подтвердили  факт  разъяснения  Баймееву  С.Н.   ст.  51  Конституции  РФ,  ст.  25.1  КоАП РФ.  
При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены ст.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд учитывает состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности, а также  его  родных и близких, наличие  лиц, находящихся на иждивении. Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом при  рассмотрении дела не установлено. Принимая во внимание вышеназванные обстоятельства, характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания, связанного с содержанием нарушителя в условиях изоляции от общества, поскольку применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.
Руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья     
постановил:

признать Баймеева С. Н.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 2 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде  административного ареста  сроком на 10  (десять)  суток.

Срок административного наказания исчислять с 05.00 часов   19.01.2022.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд  Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.
Мировой  судья: подпись     Копия верна

Мировой судья                                                                          Токарева Е.С.
