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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
22 марта 2022 года                                                 город Набережные Челны 
Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Токарева Е.С., 
при  секретаре  Галимзяновой  Е.Ю.,
с  участием Грачева В.В.,

защитника, представившего  удостоверение  № …  и ордер 069096    Шарипова  Р.Р., 
рассмотрев дело об административном правонарушении части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Грачёва  В.  В., «данные изъяты», в течение календарного года к административной ответственности  привлекался, 

установил:

12 декабря 2022 года в 23.45 часов на  пр. … д. … города Набережные Челны Республики Татарстан водитель Грачёв В.В. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством Рено Symbol государственный регистрационный номер  «обезличено», будучи в состоянии опьянения.

Грачёв В.В. в суде вину не признал, пояснил, что транспортным средством не управлял, находился на парковке возле магазина сидел в машине на водительском месте, разговаривал с бывшей женой. По истечении двух часов проезжала патрульная автомашина ГИБДД, бывшая жена ушла. К нему подошел инспектор ГИБДД, спросил полис ОСАГО. В связи с отсутствием полиса ОСАГО, инспектор ГИБДД начал оформлять протокол за управление транспортным средством без полиса ОСАГО. Когда собирался выходить из патрульной машины, подошел второй инспектор ГИБДД, сказал, что у него имеется запах алкоголя, предложил продуть в алкотектор. В тот день алкоголь не употреблял. Кроме того, инспектор ГИБДД не предложил проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. При даче объяснения в протоколе об административном правонарушении указал, о своем согласии, расценил это как согласие пройти освидетельствование, а также то, что видел сам результат.

Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, адвокат по ордеру Шарипов Р.Р. в суде ходатайствовал о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием доказательств совершенного Грачёвым В.В. правонарушения. В деле отсутствуют доказательства управления Грачёвым В.В. транспортным средством, не представлена видеозапись с видеорегистратора патрульной автомашины. Кроме того, перед началом процедуры освидетельствования, на приборе алкотектор не было зафиксировано отсутствие алкоголя.
Допрошенный в качестве свидетеля заместитель командира взвода ОР ДПС ГИБДД С.. в суде пояснил, что во время патрулирования в районе пр. …, …, была замечена машина, которая сдавала задним ходом. Напарник подошел к водителю автомашины, проверить документы, в салоне машины кроме водителя никого не было. В связи с отсутствием полиса ОСАГО водитель  машины был приглашен в патрульную машину для составления  протокола по факту управления транспортным средством без полиса ОСАГО, от Грачёва В.В. исходил запах алкоголя, экспресс тест показал наличие алкоголя. Грачёв В.В. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование при помощи алкотектора, установлено состояние опьянения. Грачёв В.В. согласился с результатом освидетельствования.

Свидетель М. в суде пояснила, что является бывшей гражданской женой Г.. 12.12.2021 около 21 часа встретились с Грачёвым В.В. сидели в машине, разговаривали. Грачёв В.В. находился в трезвом состоянии. Ключи от машины находились в бардачке. Около 23 часов услышала звук сирены, затем увидела, как машина ДПС проехала вперед, после чего к Грачёву В.В. подошел сотрудник ГИБДД.
Выслушав доводы Грачёва  В.В., представителя лица, привлекаемого к административной ответственности адвоката по ордеру Шарипова Р.Р., пояснения допрошенных в качестве свидетелей инспектора ГИБДД С. , свидетеля М., исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Факт управления транспортным средством Грачёвым В.В. в состоянии алкогольного опьянения достоверно подтверждается собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 16 РТ … от 13.12.2021, в котором отражены обстоятельства совершенного правонарушения (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Грачёв  В.В.  отстранен от управления транспортным средством (л.д.2); показаниями технического средства измерения прибором алкотектор- … мг/л (л.д.5); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где с результатом освидетельствования Грачёв В.В. согласился, о чем собственноручно расписался (л.д.3); видеозаписью (л.д.7).

Вышеназванные процессуальные действия: отстранение от управления транспортным средством, предложение Грачёву В.В. пройти медицинское освидетельствование, освидетельствование были проведены без участия понятых, с применением видеозаписи для фиксации их совершения, что не противоречит нормам действующего законодательства (ч. 6 ст. 25.7 коАП РФ). 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения;

Содеянное Грачёвым  В.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Уполномоченным должностным лицом правильно отражены основания привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно п. 2.3.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), далее "ПДД", водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Все процессуальные действия были зафиксированы на видеозаписи, которая исследована (просмотрена) в ходе судебного заседания. Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. Также из протокола следует, что Грачёву  В.В. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, копии протоколов вручены. 
При составлении протокола об административном правонарушении Грачёв  В.В.  не был ограничен в даче необходимых объяснений, каких-либо замечаний им сделано не было. Грачёв  В.В. собственноручно указал о своем согласии с совершенным правонарушением.

Каких-либо нарушений процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, равно как и для признания видеозаписи недопустимым по делу доказательством судом не установлено.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.
Доводы Грачёва В.В. и его представителя Шарипова Р.Р. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются материалами дела, в частности показаниями инспектора ДПС ГИБДД МВД по РТ Садыкова Р.Ф., согласно которых ими был визуально зафиксирован факт управления транспортным средством Грачёвым В.В.
Допрошенная в суде свидетель М. не могла подтвердить, либо опровергнуть факт управления транспортным средством Грачёвым В.В., так как, свидетель С. в суде пояснил, что машине кроме Грачёва В.В. больше никого не было.
Существенных нарушений при составлении протокола по делу об административном правонарушении в отношении Грачёва  В.В., которые могли бы повлиять на установление обстоятельств, имеющих значение для правильного и объективного рассмотрения дела, судом не установлено.

Таким образом, оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены статьей 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд в полной мере учитывает  состояние здоровья лица, привлекаемого к административной ответственности, а также его родных и близких, наличие лиц, находящихся на иждивении.

Отягчающим административную ответственность обстоятельством суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.
        Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Грачёва  В.  В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); ИНН/КПП получателя: 1654002946/165945001; Банк ГРКЦ НБ Республики Татарстан Банка России; БИК банка: 019205400; р/с 03 100 64 3 000 000011100; КБК 188 116 01123010001140; ОКТМО 92730000; Протокол 16 РТ 017 44985, от  13.12.2022; УИН  188 10416211980018330.
Возложить на Грачёва  В.  В. обязанность по оплате расходов по перемещению и хранению задержанного транспортного средства.

Разъяснить правонарушителю обязанность в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного  наказания в виде лишения специального права сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по месту жительства.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, квитанцию об уплате штрафа подлежит представлению мировому судье по адресу: г. Набережные Челны, п. ЗЯБ, д. 16/1  каб.511.

В случае неуплаты штрафа в указанный срок принимается решение о привлечении лица, не уплатившего штраф, к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вынесения в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью либо путем подачи жалобы в Набережночелнинский  городской суд.

Мировой судья: «подпись».

Копия верна.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
Постановление вступило в законную силу «___»___________ 20__г.

Мировой судья





        Токарева Е.С.
2

