                                                                                         Дело № 5-3777/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Лениногорск, РТ
                                                           03 мая 2022 года

Мировой судья судебного участка №2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан Шаехов М.М., исполняющий обязанности  мирового судьи судебного участка №3 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан рассмотрев дело об административном правонарушении по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Николаева И.С., <ИСКЛЮЧЕНО>, ранее к административной ответственности  привлекавшийся
                                                    УСТАНОВИЛ

<ИСКЛЮЧЕНО> года в 04 часов 25   минут   по   адресу: <ИСКЛЮЧЕНО>, Николаев И.С. управлял автомобилем марки <ИСКЛЮЧЕНО>, с государственным регистрационным знаком <ИСКЛЮЧЕНО> регион, будучи не имеющим права управления транспортными средствами, с явными признаками алкогольного опьянения (запах изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствует обстановке). От прохождения освидетельствования Николаев И.С. отказался, в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что не управлял автомобилем, а лишь грелся в машине.
Действия Николаева И.С.  суд квалифицирует по части 2 статьи  12.26 КоАП РФ,  то есть невыполнение  водителем  транспортного средства,  не имеющим  права управления транспортными  средствам, законного требования уполномоченного  должностного лица  о прохождении медицинского   освидетельствования  на состояние   опьянения, если такие действия  (бездействия)  не содержат  уголовно  наказуемого деяния влечет административный  арест  на срок  от десяти  до   пятнадцати  суток. 

Факт совершения Николаева И.С. административного правонарушения, предусмотренного указанной нормой, установлен на основании следующих доказательств: протоколом об административном правонарушении <ИСКЛЮЧЕНО> года,  протокола <ИСКЛЮЧЕНО> года    об отстранении  от управления   транспортными средствами при использовании видезаписи;  акта <ИСКЛЮЧЕНО> освидетельствования  на  состояние  алкогольного опьянения  от <ИСКЛЮЧЕНО> года, откуда следует, что от  освидетельствования на  состояние  алкогольного опьянения  отказался при использовании видеозаписи; протоколом  <ИСКЛЮЧЕНО> о направлении на медицинское освидетельствование;  показанием прибора на бумажном носителе №<ИСКЛЮЧЕНО> ;  протоколом <ИСКЛЮЧЕНО> о задержании транспортного средства; паспортом прибора; протоколом задержания № <ИСКЛЮЧЕНО> года; диском с видеозаписью; справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД, рапортом сотрудника ОГИБДД ОМВД России по Лениногорскому району.  
Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Николаева И.С. в совершении данного административного правонарушения, грубых процессуальных нарушений влекущих прекращение производства по данному делу суд не усматривает. 
Не доверять инспектору ДПС ОГИБДД МВД России по Лениногорскому району, который является должностными лицами и которым предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у суда нет оснований.
В соответствии с частями 1, 1.1 и 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения и освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи в присутствии двух понятых.

Пункт 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее – Правила), предусматривает, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Из содержания частей 1.1, 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктов 10, 11 Правил следует, что при отказе от прохождения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в присутствии двух понятых.

При этом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 3 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункт 11 Правил).

В соответствии с пунктами 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортными средствами в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического, или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии с пунктами 2.3.2. ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров- Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 1 статьи 12.26. КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
К доводам Николаева И.С., что не управлял автомобилем, суд относится критически, считает их способом защиты, и расценивает их, как попытку избежать административного наказания, вина его полностью подтверждается доказательствами анализ которых содержится выше и не вызывает у суда сомнений.

Оценив в совокупности представленные доказательства, мировой судья считает, что действия Николаева И.С. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которые бы могли повлечь прекращение производства по делу в отношении Николаева И.С. мировой судья не усматривает.


При назначении наказания мировой судья в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Николаева И.С. состояние его здоровья, имущественное положение.

Смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
Обстоятельством отягчающим административную ответственность Николаева И.С. по делу, является повторное совершение последним однородного административного правонарушения.

Учитывая изложенное и обстоятельства дела, наличия обстоятельств, смягчающего и отягчающего административную ответственность, мировой судья полагает необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста.

Предусмотренные частью 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, исключающие применение административного наказания в виде административного ареста в отношении Николаева И.С. мировым судьей не установлены.

Руководствуясь статьями 4.1.  частью 2 статьи  12.26, статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд 
П О С Т А Н О В И Л:

признать Николаева И.С., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок  10 (десять) суток.

Срок административного ареста исчислять с <ИСКЛЮЧЕНО> года с 04 часов 50 минут.

 Постановление может быть обжаловано в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня получения копии постановления через мирового судью.

Мировой судья                                                 

М.М. Шаехов 

