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УИД: 16MS0104-01-2022-001038-70
Дело № 5-156/1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 апреля 2022 года
город Заинск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Сулейманов А.М.,

при ведении протокола о рассмотрении дела об административном правонарушении секретарем судебного заседания <…>,

рассмотрев в помещении зала судебных заседаний мирового судьи судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан (каб. № 2) по адресу: ул. Автозаводская, д. 1 «А», г. Заинск, Республика Татарстан, дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Султанова И.У., <…>,
с участием: Султанова И.У.,

УСТАНОВИЛ:

Султанов И.У. 15 марта 2022 года в 20 часов 02 минуты на <…><…>, будучи водителем транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> с явными признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, зрачки глаз были расширены, от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях Султанова И.У. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Султанов И.У. при рассмотрении дела об административном правонарушении вину в совершении вмененного правонарушения признал частично. Пояснил, что в указанный в протоколе об административном правонарушении день вместе <…>. Указанные сотрудники увезли его <…>, а также вызвали на место экипаж ДПС, которые по приезду начал его оформлять. После продува в алкотектор сотрудник ГИБДД предложил проехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого отказался. При этом полагал, что до этого был введен в заблуждение сотрудником ГИБДД, который предложил ему отказаться от освидетельствования, чтобы побыстрее быть свободным. При этом сообщил, что к сотрудникам ГИБДД каких-либо претензий не имеет. Также уточнил, что сотрудники ГИБДД пошли ему навстречу, так как не вызвали эвакуатор и своими силами переместили транспортное средство его <…>на штраф-стоянку, откуда его забрал на следующий же день, уплатив стоимость его хранения.
Из исследованных при рассмотрении дела письменных доказательств (документов) судом установлено следующее:

– на основании протокола об отстранении от управления транспортным средством <…>от 15.03.2022, составленного в 19:39 на <…><…>, в отношении Султанова И.У. была применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>, которым он управлял 15.03.2022 в 19:00 на <…>, в связи с наличием признака опьянения: поведение, не соответствующее обстановке (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ) (л.д.<…>);

– на основании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <…>от 15.03.2022, составленного на <…><…>в отношении Султанова И.У. в связи с наличием признака алкогольного опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, в 19:49 с применением технического средства измерения «Алкотектор Юпитер» № <…>было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого состояние алкогольного опьянения не было установлено, поскольку показания прибора составили <…>мг/л; в акте Султанов И.У. указал, что согласен с результатом освидетельствования, о чем имеется его подпись в вышеуказанном акте и чеке прибора (ч. 1.1 и ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 3 Правил, утвержденных Постановлением Правительства № 475 от 26.06.2008) (л.д. <…>);

– в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Султанов И.У. находился в состоянии опьянения и имел следующие признаки опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, зрачки глаз расширены, а также в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на основании протокола <…>от 15.03.2022, составленного в 19:53 на <…>, Султанов И.У. 15.03.2022 в 20:02 на основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и подп. «в» п. 10 Правил, утвержденных Постановлением Правительства № 475 от 26.06.2008, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого последний отказался под роспись, отразив свое решение в письменной форме в виде текста: «Не согласен» (л.д. <…>);

– 15.03.2022 в отношении Султанова И.У. был составлен протокол об административном правонарушении <…>, согласно которому последнему вменено нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с отказом 15.03.2022 в 20:02 на <…> <…>, будучи водителем транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...> с явными признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, зрачки глаз были расширены, от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. <…>);

– в протоколе об административном правонарушении <…>от 15.03.2022 Султанов И.У. в письменном виде отразил свои объяснения, согласно которым подтвердил свое нежелание пройти медицинское освидетельствование (л.д. <…>);

– на представленных на оптическом носителе CD/DVD видеозаписях зафиксирована процедура применения в отношении Султанова И.У. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (л.д. <…>).

Заслушав объяснения Султанова И.У., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив представленные доказательства в их взаимной совокупности, суд приходит к выводу, что, действительно, имело место нарушение Султановым И.У. п. 2.3.2 ПДД РФ, и его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является доказанной.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует деяние, выразившееся в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. Для наличия состава данного правонарушения необходимо установить факт наличия признаков опьянения водителя, управлявшего транспортным средством, и факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Субъектом данного административного правонарушения может быть только водитель транспортного средства.

Факт управления транспортным средством Султановым И.У. не оспаривался и подтверждается совокупностью исследованных по делу доказательств, в том числе объяснениями Султанова И.У., данными при рассмотрении дела.
Мировой судья принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины в совершении Султановым И.У. вмененного правонарушения. Протокол составлен компетентным лицом, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол содержит все необходимые для принятия по делу решения сведения; его копия после составления была вручена Султанову И.У. под роспись лично.
В силу правовых выводов, изложенных в абз. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Факт отказа Султанова И.У. от выполнения законного требования должностного лица, а также время и место такого отказа были зафиксированы должностным лицом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. Время совершения вмененного правонарушения «20:02 15.03.2022», отраженное в протоколе об административном правонарушении, полностью соответствует времени направления Султанова И.У. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отраженному в соответствующем в протоколе, от прохождения которого последний отказался. Данный факт отказа был также запечатлен на представленных видеозаписях.
С учетом правовых выводов, изложенных в абз. 5 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (ст. 26.11 КоАП РФ).

Исследовав представленные доказательства, в том числе письменные документы, а также видеозаписи применения в отношении Султанова И.У. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и оценив их во взаимной совокупности, суд приходит к выводу, что содержание процессуальных документов согласуется с содержанием видеозаписей. Каких-либо сомнений в достоверности отраженных в процессуальных документах сведений о времени, месте и содержании проведенных в отношении Султанова И.У. процессуальных действий у суда не имеется.

В силу ч. 1 и ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством и подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 3 Правил, утвержденных постановлением Правительства от 26.06.2008 № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Поскольку разрешение вопросов об отстранении от управлении транспортным средством, о проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отнесено к единоличной компетенции должностного лица, то выявление самим должностным лицом одного или нескольких признаков опьянения у водителя является самостоятельным и достаточным основанием для начала процедуры применения соответствующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. При этом обязанности фиксации наличия указанных признаков и подкрепления их какими-либо иными доказательствами, кроме как путем отражения в соответствующих процессуальных документах (протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) действующим законодательством не предусмотрено.

Выявление у Султанова И.У. уполномоченным должностным лицом указанного в п. 3 Правил, утвержденных постановлением Правительства от 26.06.2008 № 475, признака опьянения в виде поведения, не соответствующего обстановке, которое было последовательно отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являлось достаточным основанием для отстранения водителя от управления транспортным средством и проведения в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также последующего его направления его на медицинское освидетельствование в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Более того, перед направлением Султанова И.У. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у последнего сотрудником ГИБДД также был выявлен факультативный признак опьянения в виде расширенных зрачков, который был отражен как в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Из исследованной судом совокупности доказательств усматривается, что у сотрудника ГИБДД были основания полагать, что Султанов И.У. управлял транспортным средством и у него имелись явные признаки опьянения, о чем указано в протоколе об отстранении от управления транспортным средством <…><…>от 15.03.2022 (л.д. <…>), акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <…>от 15.03.2022 (л.д. <…>), протоколе о направлении на медицинское освидетельствование <…>от 15.03.2022 (л.д. <…>).

Оценив исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что требования инспектора ГИБДД к Султанову И.У. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения были законными и обоснованными, и которые в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ последней исполнены не были.

Доказательства получены с соблюдением требований КоАП РФ. Существенные противоречия о фактах в указанных доказательствах отсутствуют. Оснований для признания их недопустимыми или недостоверными у суда не имеется.

Исследованная при рассмотрении дела об административном правонарушении совокупность доказательств в их взаимной связи подтверждает совершение Султановым И.У. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом довод Султанова И.У. о том, что последний был введен в заблуждение сотрудником ГИБДД, который предложил отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, правового значения не имеет и какими-либо допустимыми доказательствами не был подтвержден. Из исследованных видеозаписей судом установлено, что на вопрос-предложение сотрудника ГИБДД проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования Султанов И.У. твердо и убедительно отказался, в последующем заверив свой отказ в письменном виде как в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, так и в протоколе об административном правонарушении.

При этом риск несения неблагоприятных правовых последствий вследствие реализации либо не реализации лицом своих процессуальных прав и обязанностей лежит на самом лице.

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено.

Из представленной в материалы дела справки о привлечении к административной ответственности за нарушения ПДД (12 Главе КоАП РФ) усматривается, что на момент совершения деяния по эпизоду от 15.03.2022 Султанов И.У. не являлся лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а из справки ИЦ МВД по РТ следует, что Султанов И.У. не являлся лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ч. 2, 4, 6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ (абз. 5 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях») (л.д. <…>).

Таким образом, суд не усматривает в деянии Султанова И.У. признаков уголовно-наказуемого деяния, в связи с чем оно правильно квалифицировано по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При назначении административного наказания мировой судья руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены ст. 4.1 КоАП РФ и учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Султанова И.У. по делу, суд признает наличие у Султанова И.У. <…>, а также частичное признание им вины.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Султанова И.У. по делу, в силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является повторное совершение им однородного административного правонарушения (п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Оснований для назначения Султанову И.У. меры административного наказания в виде предупреждения, предусмотренной ст. 3.4 КоАП РФ, либо полного его освобождения от административной ответственности, либо прекращения производства по делу об административном правонарушении судом не установлено.

Санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает в качестве административного наказания наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При этом лишение права управления транспортными средствами является безальтернативным (обязательным) дополнительным административным наказанием.

Из представленной в материалы дела справки о нарушениях ПДД РФ усматривается, что Султанов И.У. с учетом положений ст. 4.6 КоАП РФ до совершения вмененного административного правонарушения привлекался к административной ответственности за <…>факта нарушений ПДД РФ (л.д. <…>).

Таким образом, с учетом характера и общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретных обстоятельств совершения правонарушения, наличия смягчающих и отягчающего административную ответственность обстоятельств, суд считает необходимым назначить Султанову И.У. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 6 (Шесть) месяцев.
Кроме того, из материалов дела усматривается, что на основании протокола <…>от 15.03.2022 в отношении Султанова И.У. была применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде задержания транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>, путем перемещения и помещения на хранение на специальную стоянку ГБУ «БДД» г. <…>(л.д. <…>).

В силу ч. 11 ст. 27.13 КоАП РФ лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, за исключением случаев, указанных в ч. 9 ст. 27.12 КоАП РФ, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги). Обязанность лица, привлеченного к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства отражается в постановлении о назначении административного наказания.

Возложение указанной обязанности является обязательным и не обусловлено фактической оплатой или неоплатой стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства.

В связи с изложенным, суд считает необходимым также возложить на Султанова И.У. обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Султанова И.У. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 6 (Шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа:

Получатель: <…>.

Разъяснить Султанову И.У. положения ст. 32.2 КоАП РФ, в соответствии с которыми административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых лицо, привлеченное к административной ответственности, вправе обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа.

Предупредить Султанова И.У. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ.

Во избежание направления копии постановления на принудительное исполнение в службу судебных приставов, копия платежного документа, подтверждающего уплату штрафа, подлежит представлению мировому судье судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г. Заинск, ул. Автозаводская, д. 1 А, кабинет № 3.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД <…>по <…>району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительского удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается.

Предупредить Султанова И.У. об административной ответственности по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ в случае управления транспортными средствами со дня вступления настоящего постановления в законную силу и до истечения срока лишения права управления транспортными средствами.

Возложить на Султанова И.У. обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного на основании протокола <…>от 15.03.2022 транспортного средства «<...>» с государственным регистрационным знаком <...>.

Постановление может быть обжаловано в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (Десяти) суток со дня вручения или получения изготовленной в полном объеме его копии.

Мировой судья
А.М. Сулейманов

