
Дело № 5-156/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 мая 2022 г.                                                                                                   г. Бавлы  

Мировой судья судебного участка № 1 по Бавлинскому судебному району Республики Татарстан Шигапов М.М., 
рассмотрев в режиме видеоконференцсвязи в зале судебного заседания мирового судьи, расположенного в доме № 28 по ул. Хади Такташа г. Бавлы Республики Татарстан, дело об административном правонарушении в отношении 

Шаяхметова Р. Ф., ***, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений,  

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) 

установил:
         09.04.2022 в 17.00 часов Шаяхметов Р.Ф., находясь в подъезде № *** многоквартирного дома № *** по ул. ***г. Бавлы Республики Татарстан, путем свободного доступа, совершил мелкое хищение чужого имущества путем кражи, а именно детскую коляску, принадлежащей ФИО, стоимостью 2 000 руб. 00 коп. и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил последней незначительный материальный ущерб на указанную сумму.       

В судебном заседании Шаяхметов Р.Ф. вину в инкриминируемом правонарушении признал полностью, в содеянном раскаялся. Каких-либо заявлений и ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ не заявлял, в том числе об отложении рассмотрения дела и об опросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, реализовав свое права по своему усмотрению. 

Согласно ч. 1 ст. 25.2 КоАП РФ потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.

Потерпевшая ФИО в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступило. 

При квалификации действий лица по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образует мелкое хищение чужого имущества, стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных положениями Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 № 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" (в редакции от 6.02.2007), кража считается оконченным, если имущество изъято, и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению.

Событие административного правонарушения и его вина, объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе: телефонным сообщением и письменным заявлением потерпевшей ФИО в правоохранительные органы, где она просит привлечь к административной ответственности неизвестного, похитившего детскую коляску, при подаче которого была предупреждена об уголовной ответственности за заведомо ложный донос, в порядке ст. 306 УК РФ; протоколом осмотра места административного правонарушения и фотоматериалами; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела; справкой о стоимости похищенного товара, подтверждающей, что потерпевшей причинен материальный ущерб на сумму 2 000 руб. 00 коп.; письменными объяснениями самого правонарушителя, свидетелей и сотрудника полиции, которым были разъяснены их права и обязанности, а также предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренных ст. 25.6, 17.9 КоАП РФ; явкой с повинной; сведениями о ранее допущенных административных правонарушениях привлекаемым к административной ответственности; проколом личного досмотра; протоколом об административном задержании; протоколом об административном правонарушении и другими представленными в деле доказательствами, которые оценены судом по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.  
Поскольку в действиях привлекаемого лица присутствовал умысел на завладение товаром и фактическое изъятие, содеянное образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, несмотря на то, что данное лицо было установлено спустя продолжительное время после выхода из кассовой зоны.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с положениями ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства совершения вменяемого лицу правонарушения, после разъяснения положений ст. 46, 51 Конституции Российской Федерации и процессуальные права, предусмотренные ст. 24.4, 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, с вмененным ему административным правонарушением согласился, копия протокола об административном правонарушении ему была вручена в установленном законом порядке. 

Обстоятельств отягчающих ответственность по делу не имеется, при этом оснований для применения положений ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ для освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью, отсутствием состава административного правонарушения, а также в связи с существенными процессуальными нарушениями, мировой судья не находит, так как исключительных обстоятельств, связанных с характером административного правонарушения и его последствиями, а также личностью виновного, не усматривается.

Оценив и исследовав в судебном заседании в совокупности представленные сторонами доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ как – мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ст. 158.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных ст. 14.15.3 настоящего Кодекса, которое влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

При назначении наказания мировой судья, в соответствии с положениями ст. 1,5, 2.1, 3.1, 3.13 и 4.1-4.3 КоАП РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и имущественное положение, явку с повинной, трудоспособного, не имеющего ограничений к труду, смягчающие и отягчающие административную ответственность обстоятельства, в данном конкретном случае суд считает нецелесообразным назначение административного наказания в виде административного ареста, поскольку при отсутствии иных обстоятельств, характера административного правонарушения не может являться единственным основанием для назначения такого вида наказания как административный арест, и считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ, поскольку сведений о том, что привлекаемое лицо относится к числу лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, которым не может быть назначено наказание в виде обязательных работ, представленные материалы не содержат.   

При этом зачет срока применения меры обеспечения производства в виде административного задержания, при назначении наказания в виде обязательных работ, нормами КоАП РФ не предусмотрен.

Согласно ч. 2 ст. 29.10 КоАП РФ судья рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба с указанием размера ущерба, подлежащего возмещению, сроки и порядок его возмещения. 

Из приведенных нормативных положений следует, что вопрос о возмещении имущественного ущерба и морального вреда может быть решен при рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие спора, если участниками производства по делу были заявлены соответствующие требования. 

Как усматривается из дела, в ходе производства по административному делу, требования о возмещении ущерба, не заявлялись. 

Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, 

постановил:

признать Шаяхметова Р. Ф. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 30 (тридцать) часов.   

Исполнение постановления возложить на Федеральную службу судебных приставов по месту жительства лица, привлеченного к административной ответственности, которому назначены обязательные работы.  

Предупредить Шаяхметова Р.Ф. о наступлении административной ответственности по ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ за уклонение от отбывания обязательных работ, которое влечет наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Разъяснить потерпевшей ФИО, что при наличии требований материального характера, она не лишена возможности обратиться в суд за защитой нарушенного права в порядке гражданского судопроизводства.  

Постановление может быть обжаловано (или) опротестовано в Бавлинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой  судья: подпись. 

Копия верна, мировой судья:                                         М.М.Шигапов         

Постановление вступило в законную силу:

Мировой судья:                                                               М.М.Шигапов 
ПОДЛЕЖИТ РАЗМЕЩЕНИЮ. СОГЛАСОВАНО____________М.М. ШИГАПОВ  
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