ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Дело № 5-426/9/2022                                       УИД 16MS0090-01-2022-002399-27
город Альметьевск                                                                     2 августа 2022 года

Мировой судья судебного участка № 9 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Фасхутдинов Р.Г., при секретаре Мингазовой Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Муратшина И.А., (данные изъяты),

УСТАНОВИЛ:

2 июля 2022 года в 00 часов 33 минуты у (данные изъяты) Муратшин И.А., управляя автомобилем марки (данные изъяты) с государственными регистрационными знаками (данные изъяты) с признаками наркотического опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Муратшин И.А. в судебное заседание не явился, извещён надлежащим образом. Суду от Муратшина И.А. ходатайств об отложении рассмотрения дела вследствие невозможности участия в судебном заседании не поступало, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности. Интересы Муратшина И.А. в судебном заседании представлены защитником (данные изъяты), действующим на основании нотариальной доверенности.

Защитник (данные изъяты) суду пояснил, что его доверитель не признаёт вины в инкриминируемом ему административном правонарушении и не согласен с составленным в отношении него протоколом об административном правонарушении, поскольку автомобилем в состоянии наркотического опьянения он не управлял, так как каких-либо наркотических средств или иных запрещённых веществ не употреблял. Сотрудники ГИБДД, оформляя на Муратшина И.А. протокол об административном правонарушении и иные документы, не разъяснили ему смысла и значения этих документов, не указали о том, что если он откажется от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то автоматически попадёт в категорию лиц, привлекаемых к административной ответственности со всеми вытекающими негативными последствиями. Будучи уверенным в своём трезвом состоянии и согласившись с предложением сотрудника ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения прибором «Алкотектор» и пройдя его, Муратшин И.А. не понял смысла и сути предложения сотрудника ГИБДД пройти ещё медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, так как полученные результаты его освидетельствования прибором «Алкотектор» показали нулевой результат наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе. Отсутствие следов наркотических средств и иных запрещённых веществ в организме Муратшина И.А. подтверждается актом медицинского освидетельствования, которое Муратшин И.А. прошёл в тот же день в порядке самообращения в Альметьевском наркологическом диспансере уже после консультации с защитником. На этом основании защитник ходатайствовал о прекращении производства по делу в отношении Муратшина И.А. в связи с отсутствием в его действиях состава вменяемого административного правонарушения.

Выслушав в судебном заседании защитника (данные изъяты), допросив свидетелей (данные изъяты), исследовав письменные материалы дела и представленную среди них видеозапись на CD-диске, мировой судья приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 2 статьи 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

На основании абзаца 2 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствие с пунктом 2.3.2 указанных Правил водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствие с подпунктом «в» пункта 10 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В свою очередь, согласно пункту 3 указанных Правил следует, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
В силу правовых разъяснений, содержащихся в абзаце 5 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее Постановление), в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Абзацем 8 пункта 11 вышеуказанного Постановления предусмотрено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Из содержания протокола об административном правонарушении от 02.07.2022 следует, что в указанный день в 00 часов 33 минуты у (данные изъяты) Муратшин И.А., управляя автомобилем марки (данные изъяты) с государственными регистрационными знаками (данные изъяты) с признаками наркотического опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
К данному протоколу об административном правонарушении прилагаются: 
- протокол об отстранении от управления транспортным средством от 02.07.2022, с подчёркнутым сотрудником ГИБДД достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения в виде поведения, не соответствующего обстановке;
- протокол о задержании транспортного средства от 02.07.2022;

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 02.07.2022 с распечатанным чеком показаний прибора «Алкотектор Юпитер» (результат – 0,000 мг/л) и зафиксированным в нём собственноручным рукописным согласием Муратшина И.А. с результатами его освидетельствования;

- протокол о направлении Муратшина И.А. на медицинское освидетельствование от 02.07.2022 с зафиксированным в нём собственноручным рукописным отказом Муратшина И.А. от прохождения медосвидетельствования;

- письменные объяснения свидетелей (понятых) (данные изъяты) от 02.07.2022;
- рапорты и письменные объяснения сотрудников ГИБДД (данные изъяты);

- CD-диск с видеозаписями остановки сотрудником ГИБДД автомобиля под управлением (данные изъяты), фиксации оформления документов в отношении Муратшина И.А., прохождения им освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер» на состояние алкогольного опьянения и его последующим отказом от прохождения медицинского освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД (данные изъяты) показал, что у Муратшина И.А. во время проверки документов и личной с ним беседы имелись признаки наркотического опьянения в виде поведения, не соответствующего обстановке, а также слабой реакции зрачков на свет фонарика, вследствие чего в присутствии двух понятых он был отстранён от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование прибором «Алкотектор Юпитер» в салоне патрульного автомобиля, в котором велась видеозапись на служебный видеорегистратор. С результатами своего освидетельствования Муратшин И.А. согласился, после чего, учитывая, что алкоголь в выдыхаемом им воздухе обнаружен не был, но имелись признаки наркотического опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он ответил отказом, указав, что не видит в этом смысла и о чём было доведено до сведения находившихся рядом понятых. Все документы оформлялись в отношении Муратшина И.А. в салоне патрульного автомобиля, под видеозапись, при этом какого-либо психологического либо физического воздействия на Муратшина И.А. не оказывалось, ему предоставлялась возможность выразить своё волеизъявление и отразить своё мнение в протоколе об административном правонарушении.
Просмотром видеозаписей, содержащихся на CD-диске и произведённых видеорегистратором в салоне патрульного автомобиля установлено, что при оформлении документов и прохождении Муратшиным И.А. процедуры освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер» и последующего его направления на медицинское освидетельствование сотрудниками ГИБДД по отношению к Муратшину И.А. какого-либо физического либо психологического давления не оказывалось, на видеозаписях чётко зафиксировано как происходит остановка автомобиля под управлением Муратшина И.А., после чего сотрудником ГИБДД Муратшину И.А. в салоне патрульного автомобиля предварительно разъясняются его права и обязанности, далее начинается процедура оформления документов и освидетельствования прибором «Алкотектор Юпитер», с результатом которого Муратшин И.А. соглашается, однако отказывается ехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, поясняя, что нулевых показателей достаточно и он не видит смысла в прохождении медосвидетельствования.
Согласно части 2 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Частью 6 статьи 25.7 КоАП РФ предусмотрено, что в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Учитывая изложенное, а также наличие видеозаписи, производимой при составлении и оформлении процессуальных документов в отношении Муратшина И.А., мировой судья считает действия сотрудников ГИБДД по привлечению понятых при производстве вышеуказанных процессуальных действий  излишними, но не взаимоисключающими, поскольку допрошенный в суде свидетель (данные изъяты) подтвердил, что наравне с другим, ранее ему незнакомым мужчиной, он участвовал в качестве понятого при оформлении сотрудниками ГИБДД документов на ранее ему незнакомого Муратшина И.А., а также присутствовал снаружи патрульного автомобиля при прохождении им освидетельствования прибором «Алкотектор» в салоне патрульного автомобиля и видел полученный результат в виде нулевых показателей, после чего в их присутствии на предложение сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении Муратшин И.А. ответил отказом, пояснив, что не видит в этом смысла.
Оснований не доверять всем вышеперечисленным доказательствам, изученным в судебном заседании, мировой судья не находит, поскольку нарушений действующего законодательства об административных правонарушениях при их оформлении и составлении установлено не было, что, в свою очередь, объективно свидетельствует об их законности и обоснованности.

Прохождение Муратшиным И.А. в порядке самообращения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформление её результатов актом № 391 от 02.07.2022, не установившим у Муратшина И.А. состояния опьянения, не может являться основанием для его освобождения от административной ответственности, поскольку вменяемое Муратшину И.А. административное правонарушение образует оконченный состав с момента выражения отказа в прохождении медицинского освидетельствования и его удостоверения уполномоченным должностным лицом в соответствующем протоколе. При этом в материалах дела отсутствуют документальные сведения о том, что Муратшин И.А. был лишён возможности по каким-либо объективным причинам пройти медицинское освидетельствование по направлению сотрудника ГИБДД.

На этом основании к доводам Муратшина И.А., доведённым до сведения суда его защитником, мировой судья относится критически и считает их несостоятельными, расценивая в качестве избрания им способа избежания административной ответственности за совершённое правонарушение.

Аналогичным образом учитывая вышеприведённые обстоятельства, а также основываясь на доказательствах, исследованных в судебном заседании, мировой судья не находит каких-либо оснований для удовлетворения ходатайства защитника о прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Муратшина И.А.
Учитывая изложенное, мировой судья, находя вину Муратшина И.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения полностью доказанной и установленной, квалифицирует его действия по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Муратшина И.А., судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Муратшина И.А., мировой судья признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
В соответствие со статьей 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает вышеизложенные обстоятельства, принимает во внимание данные о личности правонарушителя, его имущественное положение, а также характер, способ и степень общественной опасности совершённого Муратшиным И.А. административного правонарушения в области безопасности дорожного движения.
На основании изложенного и, руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 23.1 и 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Муратшина И.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 9 (девять) месяцев.
В соответствие с частью 1 статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно части 1.1 статьи 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствие с частью 3 статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в Альметьевском городском суде Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения или получения копии мотивированного текста постановления.

Мотивированное постановление составлено 3 августа 2022 года.

Мировой судья:                                                                             Р.Г. Фасхутдинов

Постановление вступило в законную силу «____»______________ 2022 г.

Мировой судья:                                                                             Р.Г. Фасхутдинов
Примечание.
Назначенный штраф должен быть уплачен в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

В силу части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный законом срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Квитанцию об оплате штрафа рекомендуется представить в суд, в кабинет № 113 по ул.Фахретдина, д.56-а г.Альметьевска.

Реквизиты для перечисления штрафа: Получатель платежа – УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан), р/с – 03100643000000011100 в Отделение - НБ Республика Татарстан г.Казань, к/с – 40102810445370000079, БИК – 019205400, ИНН получателя – 1654002946, КПП получателя – 165945001, КБК – 18811601123010001140, ОКТМО – 92608000, УИН – 18810416222300021649.
