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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 июня 2022 года                                                          г. Азнакаево РТ
Мировой судья  судебного участка № 3 по Азнакаевкому   судебному району Калиниченко М.М., 
рассмотрев посредством видеоконференцсвязи в отношении Сабирзянова Р.Р., ..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.., дело об административном правонарушении по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в соответствии с которой она вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с КоАП РФ, а также  ст. 51 Конституции Российской Федерации, согласно которой, никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких родственников, разъяснены
установил:
из протокола об административном правонарушении  № 0900977 от ..ДАТА..    следует, что ..ДАТА..ВРЕМЯ... Сабирзянов Р.Р., имея умысел на хищение, находясь в магазине "НАИМЕНОВАНИЕ" по адресу: ….., совершил хищение  товара на сумму 1655,00 руб., чем причинил материальный ущерб ООО "НАИМЕНОВАНИЕ" на указанную сумму, тем самым, совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
Сабирзянов Р.Р. в судебном заседании, не заявляя отводов и ходатайств, защищаясь самостоятельно, вину в совершении административного правонарушения не признал, указав, что  он не совершал хищения товаров, указанных в протоколе в магазине "НАИМЕНОВАНИЕ". Действительно он ..ДАТА.. заходил в магазин, но продуктов питания, что указано в протоколе: пельмени, сыры, масла он не брал. Кроме того, по видео не возможно установить, что именно он  похитил товар. Представитель магазина оговаривает его. Просил привлекать его  по ч.1 ст. 7.27 КоАП РФ, такого количества товара из магазина он не похищал.
Представитель магазина "НАИМЕНОВАНИЕ" ООО "НАИМЕНОВАНИЕ" В.., допрошенная в качестве свидетеля, в судебном заседании настаивала на привлечении Сабирзянова Р.Р. к административной ответственности, суду показала, что  своих жителей, которые проживают в поселке, они  знают всех.  ..ДАТА..,  продавщица ей сообщила, что в магазине появился незнакомый мужчина. Поскольку  происходит много хищений товара, она начала следить за ним. Она узнала его, поскольку ранее также ..ДАТА.. он уже  похитил  продукты питания. Он  также набрал продукты 

питания: сыры, пельмени, творог. Она узнала его по сумке, черного света.Она закрыла двери магазина, позвонила сотрудникам полиции.  По факту проверки было установлено, что он похитил товар на сумму 1655,00 руб. Данный молодой человек был задержан сотрудниками полиции. 
Суд, заслушав Сабирзянова Р.Р., представителя потерпевшего, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
При рассмотрении дела суд руководствуется положениями ст. 24.1, 26.1 КоАП РФ выполняя задачу по всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, разрешения его в соответствии с законом, выясняя наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частямивторой, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов. 
В соответствии с позицией Верховного Суда РФ в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ от 07.06.2006, 14.06.2006 "Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2006 года" под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться. С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу. Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.
 Поскольку в действиях Сабирзянова Р.Р. присутствовал прямой умысел на завладение имуществом, и произошло его фактическое изъятие, имел реальную возможность распорядиться им по своему усмотрению, его действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
Таким образом,  суд действия Сабирзянова Р.Р. квалифицирует по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, как мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Виновность Сабирзянова Р.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ подтверждается протоколом об административном правонарушении № 0900977 от ..ДАТА.., заявлением  менеджера по безопасности и качеству ООО «НАИМЕНОВНАИЕ»,  письменными объяснениями директора магазина «НАИМЕНОВАНИЕ» ООО «НАИМЕНОВАНИЕ» В… от ..ДАТА..,  администратора  Ш..., фотографиями. 
Вместе с тем, суд исключает из числа доказательств видеозапись нарушения Сабирзяновым Р.Р., просмотренную в судебном заседании, поскольку на указанной видеозаписи из-за плохого качества видеозаписи не просматривается  лицо  гражданина, который находился в  помещении  магазина ..ДАТА.., в связи с чем не представляется возможным установить, что на видеозаписи  изображен   гражданин Сабирзянов Р.Р.
 Доводы Сабирзянова Р.Р. о том, что  товар, он в магазине хищение не совершал в этот день, суд признает необоснованными и несостоятельными, материалами дела не подтверждаются. 
Не признание вины Сабирзянова Р.Р. в совершенном правонарушении суд расценивает как способ защиты.
При назначении наказания суд руководствуется общими правилами назначения наказания, предусмотренные ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях, мировой судья,
постановил:
признать Сабирзянова Р.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 3 000 (три тысячи) рублей.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: 
..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ..
Разъяснить Сабирзянову Р.Р. положения ст. 32.2 КоАП РФ, в соответствии с которыми административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых лицо, привлеченное к административной ответственности, вправе обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа. 
Предупредить Сабирзянова Р.Р. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ. 
 Во избежание направления копии постановления на принудительное исполнение в службу судебных приставов, копия платежного документа, подтверждающего уплату штрафа, подлежит представлению мировому судье судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г.Азнакаево, ул. Пушкина, дом № 7. 
Постановление может быть обжаловано в Азнакаевский  городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо Азнакаевский  городской суд Республики Татарстан.
 
           Мировой судья                                      М.М. Калиниченко

