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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 июля  2022 года                                                               г. Азнакаево РТ
Мировой судья судебного участка №3 по  Азнакаевскому судебному району  Республики Татарстан 3 по  Азнакаевскому судебному району  Республики Татарстан Калиниченко М.М., 
при секретаре судебного заседания  Шакировой Р.М.
с участием Хазиева Р.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Хазиева Р.А.,..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ..,
права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в соответствии с которой он вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с КоАП РФ, а также  ст. 51 Конституции Российской Федерации, согласно которой, никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких родственников, разъяснены,
                                                    установил: 
согласно протоколу об административном правонарушении № 16 РТ 01747571 от ..ДАТА..,  ..ДАТА..ВРЕМЯ... на территории дома № 20  по улице ..АДРЕС.., водитель Хазиев Р.А., совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством «Ауди-А3», государственный  регистрационный знак …, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лицао прохождении освидетельствования на состояние опьянения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, неустойчивость позы, нарушение речи.Действия Хазиева Р.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Хазиев Р.А. вину в административном правонарушении не признал, с протоколом об административном правоотношении не согласился.
 По существу объяснил, что   ..ДАТА.., в ночное время суток, он со своей знакомой были у друзей.  Около  ..ВРЕМЯ.. они  собрались  домой. Изначально они поехали домой к знакомой на улицу ..АДРЕС.., затем выехали на улицу …. Увидел автомобиль ДПС, который  поехал  за ними,  дали знак  остановиться. На перекрестке улиц ….,  около хоккейного корта, во дворе он остановился.  За рулем транспортного средства была  его подруга, называть ее имени он не хочет. Когда они находились у друзей, она употребляла  алкоголь.   Чтобы  она не  фигурировала по делу, он  пересел на водительское сиденье на ходу автомобиля на территории хоккейного корта.К ним подошел сотрудник ГИБДД З... Несмотря на  то, что за рулем  находилась  его подруга (Е….) именно  на него стали составлять процессуальные документы, не вручив при этом ни одной копии документов, что является существенным нарушением его прав. Также хочет отметить, что понятые, которых вызвал непосредственно  по телефону З..., являются заинтересованными лицами. При составлении  протоколов также имеются нарушения: велась видеозапись, и участвовали понятые.  При этом в роли понятых  были таксисты, которых  инспектор З…. вызвал лично сам по телефону. Возможно они поставные понятые. У инспектора З….  была заинтересованность признать  его виновным. Считает его   действия как должностного лица не законными и не правомерными. Почему он  убежал,  не может объяснить,  видимо сработал инстинкт какой-то, подумал  надо убегать. Просил производство  по делу прекратить, ссылалась на нарушение процедуры оформления процессуальных документов, на поставных понятых. Кроме того, ему, как пассажиру не может быть предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. Также не  неправомерными  являются действия сотрудника ДПС о задержании его транспортного средства. Просилпризнать протокол о задержании транспортного средства недопустимым доказательством, поскольку он не управлял транспортным средством.
Допрошенный в судебном заседании, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Азнакаевскому  району З..., суду показал, что  неприязненного отношения к Хазиеву Р.А. не имеет. По существу показал, что в первых числахапреля, точную дату не помнит за давностью события, он совместно с инспекторами осуществлял дежурство. На улице …., между ..ВРЕМЯ.., был  замечен автомобиль, который увидев  автомобиль  ДПС, резко рванул вперед по улице ….. Он  узнал  водителя, им оказался Хазиев Р.А., так как он бывший сотрудник. Он  поехал за ним, давал знак останавливаться.  Но водитель автомобиля «Ауди-А3», государственный  регистрационный знак …., не останавливался. С улицы …, повернул на ул. …. и около хоккейного корта убежал во дворы, что просматривается по видеозаписи. Девушку за рулем он не видел. После стал оформлять документы. Водитель Хазиев Р.А. находился с признаками опьянения, какими точно не помнит, один из которых поведение не соответствующее обстановке. При этом водитель отказался от освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Дополнительно пояснил, что при составлении протоколов в отношении  участвовали понятые,  которых он  вызвал по телефону. Они  являются  таксистами. Когда, в ночное время суток, на улице трудно найти пронятых, он обращается к ним, быть понятым. Он увидел их, что они работают в эту ночь. При  этом, по делу также производилась видеозапись, что не запрещено. Еще на улице Ленина отчетливо видел мужчину за рулем, а не  женщину. Узнал его, им оказался Хазиев Р.А. Дал знак  остановиться, но автомобиль  не останавливался и он поехал за ним, который остановился около хоккейного корта,на территории во дворе домов ул. ..АДРЕС..,  Факт управления т/с Хазиевым Р.А. на видеозаписи  имеется. В отношении  Хазиева Р.А. он вынес по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании  М..., суду показал, что ранее  Р.А. Хазиева не знал, неприязненного отношения к нему нет. По существу показал, что вначале ..ДАТА.., точную дату не помнит за давностью события, он «таксовал» во 2 смену. Позвонил   инспектор З..., быть понятым. Он согласился.  Он подъехал к месту остановки транспортного средства «Ауди-А3», государственные  регистрационные номера не помнит, Когда он подъехал к месту остановки а/м, там кроме  мужчины (установлено Хазиев Р.А.) была женщина с ребенком. Ситуация была конфликтной, со стороны водителя поведение было неадекватным. Девушки за рулем он не видел. В связи с наличием признаков опьянения водителю предложено пройти освидетельствование на месте на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался и был составлен материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании Г... суду показал, что ранее Хазиева Р.А. не знал, неприязненного отношения к нему нет. По существу показал, что в начале ..ДАТА.., точную дату не помнит за давностью события. По существу показал, что в тот день, он работал ночью, «таксовал». Точное время не помнит, ему позвонил сотрудник ДПС З..., предложил участвовать в качестве понятого. Так как, вызовов не было, он приехал в названное место инспектором З..., к хоккейной площадке во дворе ул. ..АДРЕС... Инспектор З... разъяснил ему все права. Затем было проведено освидетельствование водителя автомобиля «Ауди», номера не помнит. От прохождения которого,  водитель (мужчина) отказался. Был и  другой таксист  Д.. (М..). Он участвовал при составлении  протоколов в отношении водителя мужчины. Была и девушка, которая сидела в машине.
 В судебном заседании  свидетель Е... показала, что они с Хазиевым Р.А. отдыхали у друзей. Около ..ВРЕМЯ.. уехали. Она была выпившая. По дороге решили заехать к ней домой на ул…АДРЕС... Далее поехали по городу, на перекрестке улиц ..АДРЕС.., включенными мигалками за ними поехал автомобиль ДПС.  Поскольку она пила спиртное, решили поменяться с местами. Так, Хазиев Р.А. пересел на ее водительское место, а она на пассажирское. Заехав во дворы домов улиц ..АДРЕС.. их остановили сотрудник ДПС. Поскольку с водительской стороны выбежал Хазиев Р.А. в отношении него  был составлен протокол.
Выслушав доводы Хазиева   Р.А., сотрудника З..., допросив свидетелей Г..., М..., Е..., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудника милиции освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 3 Постановления Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направлении указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" достаточными основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Судом установлено, что 01 апреля 2022 года в 01 час.32 мин. на территории дома № 28, ул. Ленина  города Азнакаево, водитель Хазиев Р.А. совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством «Ауди-А3», государственный  регистрационный знак А -700-НУ/716, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при наличии признаков опьянения.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, Хазиеву Р.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался.
Согласно п. 9 вышеуказанных Правил в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
В соответствии с п. 10 упомянутых Правил Хазиев Р.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и названных выше Правил. Однако от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьяненияХазиев Р. А. отказался.
Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения.
Данные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами:
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ 221293 от ..ДАТА.., составленным в соответствии с требованиями КоАП РФ и уполномоченным на то лицо, из которого следует, что Хазиев Р.А. отстранен от управления транспортным средством Ауди-А3», государственный  регистрационный знак …., в связи с тем, что имеется запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение не соответствующее обстановке. Протокол составлен с применением видеофиксации;
-АКТ от 16 АО № 149988 от ..ДАТА.., согласному которому при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение не соответствующее обстановке, в ..ВРЕМЯ..ДАТА..,  Хазиев Р.А. отказался от освидетельствования. Протокол составлен при участии 2 понятых- М..., Г….;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 16 МТ № 00014448 от ..ДАТА.., согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование явился отказ  Хазиева Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. Протокол составлен при участии 2 понятых- М.., Г...;
- протоколом  об административном правонарушении 16 РТ № 01747571 от ..ДАТА.., составленным в соответствии с требованиями КоАП РФ и уполномоченным на то лицом, из которого следует, что Хазиев Р.А. совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством «Ауди-А3», государственный  регистрационный знак …., не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке);
- протоколом 16  СТ № 0516032 от ..ДАТА.. о задержании транспортного средства «Ауди-А3», государственный  регистрационный знак …;
- видеозаписью и рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Азнакаевскому району З... 
Исследованную в судебном заседании в качестве доказательства видеозапись с места совершения административного правонарушения суд признает в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку достоверность отраженной в ней информации, подтверждается материалами дела.
Вина Хазиева Р.А. в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, также подтверждается показанием инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по Азнакаевскому району З..., согласно которым женщины за рулем он не видел, автомобилем управлял мужчина, которым являлся Хазиев Р.А. Судом не установлено наличие какой-либо заинтересованности у инспектора в исходе данного дела. Выполнение работниками органов внутренних дел профессиональных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений на дорогах не может быть отнесено к личной и иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица – Хазиева Р.А. в связи с чем, нет оснований сомневаться в правдивости и достоверности показаний инспектора относительно обстоятельств данного правонарушения.
Показания инспектора ДПС суд считает достоверными и правдивыми, не доверять им у суда нет оснований.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что сотрудником ДПС действия водителя были правомерно оценены как отказ от выполнения его законных требований о прохождении лицом, управляющим транспортным средством, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Указанные действия сотрудника ДПС соответствуют требованиям пункта 11 Правил. Хазиев Р.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинской организации отказался.
Названное обстоятельство послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом каких-либо замечаний по поводу неверной оценки должностным лицом его действий Хазиев Р.А. в соответствующей графе протокола указано не было.
Довод Хазиева Р.А. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергается совокупностью перечисленных выше доказательств и показанием сотрудника ГИБДД, свидетелей М…, Г....
Версия Хазиева Р.А. о том, что в тот день вечером за рулем своего автомобиля он не ехал, судом проверена и признается судом несостоятельной, поскольку его объяснения имеют существенные противоречия с показаниями  инспектора ДПС, видеозаписью. При этом Хазиев Р.А. не был лишен возможности представить письменные объяснения непосредственно при составлении процессуальных документов, в которых мог отразить информацию относительно своей позиции по факту составления протокола по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в том числе и о том, что за рулем в тот день не ехал. Такие объяснения лица подлежали обязательному приобщению к административному материалу. Однако Хазиев Р.А. добровольно отказался от реализации предоставленного права.
Учитывая данные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что Хазиев Р.А. является субъектом вмененного ему административного правонарушения.
Оценивая данные в судебном заседании объяснения Хазиева Р.А., связанные с непризнанием вины в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, суд полагает, что дача именно таких объяснений обусловлена желаниемХазиева Р.А. уйти от административной ответственности.
Показания свидетеля  Е…. суд оценивает критически, поскольку дача свидетелем таких показаний обусловлена желанием помочь Хазиеву Р.А. избежать ответственности за совершенное административное правонарушение, так как она состоит в  дружеских отношениях с Хазиевым Р.А. и заинтересована в исходе дела.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вопреки доводам Хазиева Р.А., судом не установлено процессуальных нарушений со стороны должностного лица при составлении документов. Процессуальные документы, оформленные по делу, составлены в соответствии с требованиямист. 27.12 КоАП РФ, являются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела.
Часть 1 статьи 27.13 КоАП РФ предусматривает, что в целях пресечения нарушений правил эксплуатации, использования транспортного средства и управления транспортным средством соответствующего вида, предусмотренных, в том числе ст. 12.26 указанного Кодекса, применяются задержание транспортного средства, то есть исключение транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания. При невозможности по техническим характеристикам транспортного средства его перемещения и помещения на специализированную стоянку в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1, 2, 3, 4, 5 или 6 статьи 12.21.1, задержание осуществляется путем прекращения движения при помощи блокирующих устройств.
Как видно из содержания протокола о задержании транспортного средства, он составлен в присутствие Хазиева Р.А. Решение о задержании транспортного средства принято уполномоченным должностным лицом - инспектором З…. Применение означенной меры обеспечения производства по делу было обусловлено положениями части 1 статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и направлено на пресечение управления транспортным средством водителем, находящимся с признаками опьянения.
Содержание протокола о задержании транспортного средства соответствует требованиям, определенным частями 4 и 5 статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, причин для признания протокола о задержании транспортного средства недопустимым доказательством не имеется.
Не может являться основанием для освобождения от административной ответственности ссылка Хазиева  Р.А. на то, что копии протоколов ему не вручались. Наличие в материалах дела его отказ от протоколов,  свидетельствует о неполучении Хазиевым Р.А. таких документов. Однако отсутствие у Хазиева Р.А. копий документов не свидетельствует о нарушении предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях гарантий защиты. В данном случае Хазиев Р.А. лично присутствовал при составлении всех процессуальных документов.
Таким образом, суд, оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к выводу о виновности Хазиева Р.А. в полном объеме, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Действия  Хазиева Р.А.  мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Обстоятельств, исключающих производство по делу в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его материальное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, другие обстоятельства дела.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является наличие 2 несовершеннолетних  детей.Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ не имеется.
Учитывая, что совершенное административное правонарушение сопряжено с использованием источника повышенной опасности и является грубым нарушением правил дорожного движения, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.9, ст. 29.10 КоАП РФ,
постановил:
признать Хазиева Р.А. виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: 
..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ..
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. В случае, если в названный срок штраф не будет оплачен, он обращается судом к принудительному взысканию.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в Азнакаевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан.

                    Мировой судья                       М.М. Калиниченко                  
