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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18  февраля 2022 года                                                           г. Азнакаево РТ
Мировой судья судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан Калиниченко М.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Тонкогубова В.А., ..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ..,   
УСТАНОВИЛ: 
Тонкогубов В.А., ..ДАТА..ВРЕМЯ.., на территорииздания  № 6 ул. ..АДРЕС.. управлял  транспортным  средством «СУЗУКИ ГРАНД», с государственным регистрационным знаком …. с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, от выполнения законного требования о прохождении  медицинского освидетельствования отказался.
Тонкогубов В.А., его представитель Закиева И.М.в судебном заседании вину в совершении указанного правонарушения не признали, пояснив, что действительно в вышеуказанный день он передвигался на своем автомобиле на работу и был остановлен сотрудниками ДПС. После проверки документов, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, на что она согласилась. Результат был положительным. После чего ему предложили пройти медицинского освидетельствования или отказаться. Поскольку он в состоянии опьянения не находился, каких-либо признаков такового не имел. Поскольку он переболел, продолжал лечиться, с утра пил чай с имбирем и лимоном, алкоголь  не употреблял, и вообще не употребляет, полагал, что основания направлять его в медицинское учреждение отсутствовали.  Сотрудники ДПС ему не разъяснили правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, и он решил не ездить. Его автомобиль был задержан. Он после оформления протоколов сам обратился в медицинское учреждение. Врач сказала, что если он  приедет вместе сотрудниками, то возможно повести медицинское освидетельствование. Он поехал за сотрудниками в отдел, но они отказались ехать в больницу, указав, что уже оформлен протокол. Он впервые оказался в такой ситуации, не знал, какие действия предпринимать. Просили признать его доводы заслуживающим уважения,  не лишать его водительских прав, он останется без работы, а его семья без содержания.
Допрошенный в судебном заседании в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор Г…. пояснил, что  ..ДАТА..,  в утреннее время, около … часов, на территории дома  № 6А, улица ..АДРЕС.., было  остановлено  транспортное  средство «СУЗУКИ ГРАНД» под управлением Тонкогубова В.А. При проверке документов у него были выявлены признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица. Проверили  его по административной практике. Предложили  на месте пройти освидетельствование. Он долго продувался, объяснял, что болен. В итоге, после продувания в прибор, результат был  ниже 0,16 мг/л, состояние алкогольного опьянения установлено не было. При этом, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения, и при его отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался на месте. Составили протокол. При этом, права и порядок прохождения освидетельствования, направления на медицинское освидетельствования  ему были разъяснены. 
Исследовав  материалы  дела, выслушав  Тонкогубова В.А., представителя З..., государственного  инспектора ГТИ и РАС Г…, суд приходит к следующим выводам.
В силу ч. 1 и ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством и подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
В соответствии с п. 3 Правил, утвержденных постановлением Правительства от 26.06.2008 № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Поскольку разрешение вопросов об отстранении отуправлении транспортным средством, о проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отнесено к единоличной компетенции должностного лица, то выявление самим должностным лицом одного или нескольких признаков опьянения у водителя является 
самостоятельным и достаточным основанием для начала процедуры применения соответствующих мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. При этом обязанности фиксации наличия указанных признаков и подкрепления их какими-либо иными доказательствами, кроме как путем отражения в соответствующих процессуальных документах (протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) действующим законодательством не предусмотрено. 
Из исследованных при рассмотрении дела письменных доказательств (документов) судом установлено следующее: 
- на основании протокола об отстранении от управления транспортным средством  16 ОТ № 217265 от ..ДАТА..ВРЕМЯ.. в отношении Тонкогубова В.А. была применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством «СУЗУКИ ГРАНД», государственный регистрационный знак …., которым он управлял ..ДАТА.. на территории дома  № 6А, улица ..АДРЕС.. с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица;
- на основании акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  16 АО  149913 от ..ДАТА.. в отношении Тонкогубова В.А., в связи с наличием признаков алкогольного опьянения, была инициирована мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где результат составил 0,148 мг/л ( чек от Алкотектора Юпитер №013213 от ..ДАТА..); 
-в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель Тонкогубов В.А. находился в состоянии, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и подп. «а» п. 10 Правил, утвержденных Постановлением Правительства № 475 от 26.06.2008, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого последний отказался, что усматривается из протокола   16 МТ № 00000967 от ..ДАТА..; 
- ..ДАТА..ВРЕМЯ.. в отношении Тонкогубова В.А. был составлен протокол об административном правонарушении  16РТ № 01732392 согласно которому последнему вменено нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с отказом  от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; 

-..ДАТА.. в отношении Тонкогубова В.А. составлен протокол  16СТ № 0515985 о задержании транспортного средства, согласно которому транспортное  средство «СУЗУКИ ГРАНД», с  государственным регистрационным знаком ….
- на представленных на оптическом носителе CD/DVD видеозаписи зафиксирована процедура применения в отношении Тонкогубова В.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 
 Данные доказательства суд находит допустимыми, достоверными и достаточными в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
 Из материалов дела об административном правонарушении следует, что у государственного  инспектора имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства Тонкогубов В.А. управляет автомобилем в состоянии опьянения. Ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования последний отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, зафиксировав - "не согласен". 
Таким образом, реализуя по своему усмотрению  свои права,Тонкогубов В.А. в силу личного волеизъявления не выразил согласия пройти медицинское освидетельствование, фактических действий по выполнению требований сотрудника полиции не предпринял, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование зафиксировала отказ от его прохождения.
Доводы Тонкогубова В.А., его представителя Закиевой И.М.  о том, что ему не были разъяснены правовые последствия отказа и в состоянии алкогольного опьянения он не находился, не влияют на наличие в его действиях состава вмененного правонарушения, поскольку он является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД. 
Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует деяние, выразившееся в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. Для наличия состава данного правонарушения необходимо установить факт наличия признаков опьянения водителя, управлявшего транспортным средством, и факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Субъектом данного административного правонарушения может быть только водитель транспортного средства.
Ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ наступает за невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, состав данного административного правонарушения является формальным, и не зависит от того, подтвержден ли факт нахождения лица в состоянии опьянения либо нет.
 Объективных данных, указывающих на наличие заинтересованности в необоснованном привлечении Тонкогубова В.А. к административной ответственности инспектором Гаспаровым Ш.М., который находился при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, или допущенных им злоупотреблениях по делу, не установлено. Оснований ставить под сомнение факты, указанные им в процессуальных документах относительно события административного правонарушения, не имеется.
Мировой судья принимает фактические данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, в качестве достоверного, объективного доказательства вины в совершении Тонкогубовым В.А. вмененного правонарушения. 
Действия Тонкогубова В.А. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Протокол инспектором ДПС составлен  в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол содержит все необходимые для принятия по делу решения сведения. 
В силу правовых выводов, изложенных в абз. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административногоправонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Факт отказа Тонкогубова В.А. от выполнения законного требования должностного лица, а также время и место такого отказа были зафиксированы должностным лицом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. Данный факт отказа был также зафиксирован в представленной видеозаписи. 
Исследовав представленные доказательства, в том числе письменные документы, а также видеозапись применения в отношении Тонкогубова В.А.мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и оценив их во взаимной совокупности, суд приходит к выводу, что каких-либо сомнений в достоверности отраженных в процессуальных документах сведений о времени, месте и содержании проведенных в отношении Тонкогубова В.А. процессуальных действий у суда не имеется. 
Выявление у Тонкогубова В.А. уполномоченным должностным лицом указанных в п. 3 Правил, утвержденных постановлением Правительства от 26.06.2008 № 475, признаков опьянения, которые были последовательно отражены в протоколе об отстранении транспортным средством, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, являлось достаточным основанием для отстранения водителя от управления транспортным средством и проведения в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также последующего направления его на медицинское освидетельствование в связи с отказом от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Оценив исследованные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что требования инспектора ГИБДД к Тонкогубову В.А. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения были законными и обоснованными, и которые в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ последним выполнены не были. 
Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья руководствуется общими правилами назначения административного наказания, которые предусмотрены ст. 4.1 КоАП РФ и учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Тонкогубова В.А. по делу не имеется.
Санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает в качестве административного наказания наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
При этом лишение права управления транспортными средствами является безальтернативным (обязательным) дополнительным административным наказанием. 
С учетом характера и общественной опасности совершенного административного правонарушения, конкретных обстоятельств совершения правонарушения,  суд считает необходимым назначить Тонкогубову В.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ: 
признать Тонкогубова Василия Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
 Реквизиты для уплаты штрафа: 
..ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ..
Разъяснить Тонкогубову В.А. положения ст. 32.2 КоАП РФ, в соответствии с которыми административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, о предоставлении которых лицо, привлеченное к административной ответственности, вправе обратиться к мировому судье, вынесшему постановление о наложении административного наказания в виде штрафа. 
Предупредить  об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный ст. 32.2 КоАП РФ. 
Во избежание направления копии постановления на принудительное исполнение в службу судебных приставов, копия платежного документа, подтверждающего уплату штрафа, подлежит представлению мировому судье судебного участка № 3 по Азнакаевскомусудебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г. Азнакаево, ул.Пушкина,дом 7а, судебный участок № 3. 
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД   России по  Азнакаевскомурайону. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительского удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты водительского удостоверение заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 
ПредупредитьТонкогубова В.А. об административной ответственности по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ в случае управления транспортными средствами со дня вступления настоящего постановления в законную силу и до истечения срока лишения права управления транспортными средствами. 
Постановление может быть обжаловано в Азнакаевскийгородской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 (десяти) суток со дня вручения или получения изготовленной в полном объеме его копии. 

 
                         Мировой  судья                              М.М. Калиниченко   

