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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
03 августа 2022 года            
                           г.Набережные Челны РТ
Мировой судья судебного участка  № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев дело об административном правонарушении по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ в отношении Муллахметова Т.М., ОБЕЗЛИЧЕНО
У С Т А Н О В И Л :
ОБЕЗЛИЧЕНО, Муллахметов Т.М. в нарушение п.2.7 ПДД РФ, управлял автомобилем ОБЕЗЛИЧЕНО, в состоянии алкогольного опьянения. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Муллахметов Т.М. вину не признал, пояснил, что ОБЕЗЛИЧЕНО спиртные напитки не употреблял. Объяснения писал со слов инспектора. С показаниями прибора был согласен. 

Защитник Муллахметова Т.М. Галлямов М.Ф. вину не признал, пояснив, что перед проведением всех процессуальных действий Муллахметову Т.М. не были предварительно разъяснены его права и обязанности. При проведении освидетельствования в отношении Муллахметова Т.М. сотрудником ГИБДД нарушен порядок его проведения, поскольку Муллахметов Т.М. не был ознакомлен с документами на прибор, подтверждающими сертификацию прибора, целостность клейма, в связи с чем, доказательства о прохождении освидетельствования на состояние опьянения должны быть признаны недопустимыми. Кроме того, из представленных документов невозможно установить вид прибора «Алкотектор» Юпитер, использованного при освидетельствовании Муллахметова Т.М., прибор не имеет клейма государственного поверителя. Видеозапись, представленная должностным лицом, является прерывистой. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Муллахметова Т.М. состава административного правонарушения.

Свидетель – инспектор ОБЕЗЛИЧЕНО, составивший протокол, суду пояснил, что ОБЕЗЛИЧЕНО был остановлен водитель Муллахметов Т.М. В ходе общения у Муллахметова Т.М. выявились признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Был отстранен от управления транспортным средством. Муллахметову Т.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи прибора «алкотектор», на что он согласился. Результаты проведенного освидетельствования, которые появились на экране прибора, не оспаривал. 
В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, предусмотрена ст.12.8 ч.1 КоАП РФ.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со ст.27.12 ч.6 КоАП РФ.

В соответствии со ст.27.12 ч.1.1 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

В соответствии с пунктом 3 вышеуказанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 8 данных Правил определено, что факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0, 16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Изучив имеющиеся в материалах дела документы, выслушав показания Муллахметов Т.М., его защитника Галлямова М.Ф., свидетеля – инспектора ОБЕЗЛИЧЕНО, мировой судья считает вину Муллахметова Т.М. доказанной, подтвержденной исследованными доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении от ОБЕЗЛИЧЕНО, согласно которому ОБЕЗЛИЧЕНО, Муллахметов Т.М. управлял автомобилем ОБЕЗЛИЧЕНО;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от ОБЕЗЛИЧЕНО, согласно которому Муллахметов Т.М. отстранен от управления автомобилем ОБЕЗЛИЧЕНО;

- протоколом о задержании транспортного средства от ОБЕЗЛИЧЕНО;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ОБЕЗЛИЧЕНО, проведенного с применением технических средств, согласно которому у Муллахметова Т.М. установлено состояние алкогольного опьянения, Муллахметов Т.М. с результатами освидетельствования согласен;  

- показаниями прибора – анализатора паров этанола АЛКОТЕКТОР Юпитер, заводской ОБЕЗЛИЧЕНО, согласно которому результат выдыхаемого воздуха в 06 часов 29 минут составляет ОБЕЗЛИЧЕНО; 

- объяснением инспектора ОБЕЗЛИЧЕНО;

- материалами видео-фиксации процессуальных действий, на которых зафиксирована процедура освидетельствования Муллахметова Т.М. на состояние опьянения, в ходе которой нарушений требований Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов…» не усматривается, проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида; осуществлено с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе. Перед освидетельствованием инспектор проинформировал Муллахметова Т.М. о порядке освидетельствования. Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ установлен, так как установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, приобщен бумажный носитель с записью результатов исследования. В ходе ознакомления с результатом освидетельствования и выражения своего согласия либо несогласия с результатом у Муллахметова Т.М. прослеживается полная свобода в возможности выражения своего отношения относительно результатов освидетельствования, давления на него не оказывалось, был свободен в изложении собственной позиции;

- справкой о нарушениях ПДД водителем, согласно которой среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами, Муллахметов Т.М. не значится.

Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в действиях Муллахметова Т.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.12.8 ч.1 КоАП РФ, так как Муллахметов Т.М. не заявлял об отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо о своем несогласии с результатами освидетельствования. Порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения должностным лицом соблюден.

Позицию защиты, не признавшей вину в ходе судебного разбирательства, мировой судья считает избранным способом защиты и ухода от ответственности за совершенное правонарушение.

Доводы защиты о применении прибора «Алкотектор» Юпитер без указания его модификации, не имеющего клейма государственного поверителя, мировой судья отклоняет, так как прибор соответствует установленным требованиям, что подтверждается представленными документами, запись результатов исследования на бумажном носителе обеспечивает.

Протокольным определением мирового судьи отказано в удовлетворении ходатайства об истребовании сведений о соответствии указанного «Алкотектор» Юпитер и свидетельства о поверке ГОСТ № 8.838-2013, о наличии клейма государственного поверителя. 

Совокупность собранных по делу доказательств свидетельствует о том, что Муллахметов Т.М. в момент, относящийся к событию административного правонарушения, управлял транспортным средством в состоянии опьянения.

Оснований для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами не имеется, доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям, составлены уполномоченными лицами. Каких-либо неустранимых сомнений в виновности, как и доказательств нарушений требований законности, не имеется, в связи с чем доводы защитника о допущенных нарушениях при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения мировым судьей не принимаются.

Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в названном акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, материалы дела не содержат.

Доводы защитника о допущенных должностным лицом ГИБДД нарушениях при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения судом не принимаются в силу следующего.

Согласно пункту 6 вышеуказанных Правил перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения (пункт 7 Правил).

Из представленной в материалы дела видеозаписи следует, что должностное лицо ГИБДД при проведении освидетельствования не информировал водителя транспортного средства о целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке.

Однако, в случае сомнений в достоверности показаний технического средства, при наличии допущенных должностными лицами нарушений, носящих процедурный характер, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия.

В данном случае с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Муллахметов Т.М. согласился. Все данные алкотектора отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в том числе о его поверке, с которыми он был ознакомлен, каких-либо замечаний не имел.
Таким образом, ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным выше специальным техническим средством измерения, как и его пригодность для целей определения наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется.

Полученный при помощи указанного технического средства результат измерения содержания паров этанола в выдыхаемом воздухе зафиксирован в бумажном носителе и в акте освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы защиты о том, что при проведении освидетельствования не были привлечены понятые, также являются несостоятельными. Отсутствие понятых не повлекло нарушение установленного порядка, поскольку в силу положений ч.2 ст.27.12 КоАП РФ в связи с применением видеозаписи участие понятых не требовалось. Сведения о том, что применялась видеозапись, отражены и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, и в акте освидетельствования.
Доводы о том, что видеозапись является прерывистой и не может служить доказательством по данному делу, также являются необоснованными, поскольку представленная в дело видеозапись, осуществленная сотрудниками полиции в соответствии с требованиями ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, последовательно и в полном объеме отражает порядок проведения освидетельствования, результат освидетельствования, а также позволяет удостовериться в добровольности согласия Муллахметова Т.М. на прохождение освидетельствования на месте и его согласие с результатами, полученными в ходе освидетельствования.

Действия Муллахметова Т.М. подлежат квалификации по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Учитывая характер и тяжесть совершенного правонарушения, личность виновного, обстоятельства данного правонарушения, степень опьянения, отношение правонарушителя к содеянному, его возраст и род занятий, мировой судья полагает необходимым назначить Муллахметову Т.М. наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

Согласно статье 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.
В соответствии со статьей 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :
Признать Муллахметова Т.М. виновным в совершении административного правонарушения по статье 12.8 части 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначить наказание в виде  административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Возложить исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами на ОГИБДД отдела МВД России по Тукаевскому району.

Разъяснить Муллахметову Т.М., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Муллахметову Т.М., что административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. Документ, свидетельствующий об уплате суммы административного штрафа, должен быть представлен мировому судье судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, г.Набережные Челны, ул.Набережная Габдуллы Тукая, д.31А.

Разъяснить Муллахметову Т.М., что в соответствии со статьей 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Тукаевский районный суд Республики Татарстан. 

Мировой судья   



                           
                         А.А. Дильмиева
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