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Судебный участок № 1 по Мамадышскому судебному району РТ

422192, РТ, Мамадышский район, г. Мамадыш, ул. Советская, д. 2г

Телефон: +7 (85563) 4-00-61, 4-00-62; факс: +7 (85563) 3-34-95 

E-mail: ms1801@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания
28 февраля 2022 года
Дело № 5-58/1/2022 


УИД: 16MS0159-01-2022-000363-53
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 по Мамадышскому судебному району РТ, мировой судья судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ Габдульхаков А.Р., 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Набиуллиной Э.А., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, - 
П.Н., 
потерпевшего  С.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ФИО (паспорт ……., выдан 02.07.2016) (телефон…….), родившегося 21 мая 1971 года в д. Юкачи Мамадышского района ТАССР, зарегистрированного/проживающего по адресу: ……., гражданина РФ, со средним специальным образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, работающего машинистом ППДУ в ООО «……..», инвалидности не имеющего, по материалам дела в течение последнего календарного года привлечений к административной ответственности не имеет, 
УСТАНОВИЛ:

21 августа 2021 года в 19 час. 15 мин. ФИО., находясь у д. 5 по ул. Школьная д. Юкачи Мамадышского района РТ, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с .С.Г. нанёс ему кулаком правой руки не менее двух ударов по голове и по различным частям тела, причинив ему физическую боль и телесные повреждения. 
ФИО. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину не признал, пояснив, что удары С.Г. не наносил. 21 августа 2021 года он убирался у себя во дворе, где также игралась его внучка. На большой скорости пролетел автомобиль под управлением С.Г. После он из виду потерял сына А.П. Через некоторое время он услышал звуки, крики 
С.Г. Он незамедлительно на автомобиле с соседом В.Ф. поднялся к дому С.Г. Он сказал С.Г. не гонять по деревне. В этот момент 
С.Г. и он друг друга оттолкнули. После этого С.Г. побежал домой, откуда вытащил кувалду. Через некоторое время подъехал его сын А.П. Но они к  С.Г. не подходили, и уехали. Ударов С.Г. он не наносил. 

С.Г. в судебном заседании пояснил, что 21 августа 2021 года у него с А.П., произошёл конфликт по поводу того, что он по деревне быстро ездит, поднимая пыль. В тот день А.П. подъехал к его дому на автомобиле марки ЛАДА Гранта, и стал предъявлять претензий относительно его быстрой езды. Он ему ответил с горяча. После этого А.П. уехал наверх. В тот же момент на автомобиле «Нива» подъехал отец А.П. П.Н. с соседом. Выйдя из машины, П.Н. начал лезть к нему с кулаками. Она обоюдно оттолкнули друг друга. В этот момент в конфликт вмешалась его жена С.Ю. Он как бы начал её уводить, чтобы ей не попало, и в это же мгновенье он пропустил удар от Н.П. Удар пришёлся по левой части около виска. Затем подъехал его сын А.П. Он сам в этот момент побежал во двор за кувалдой. За ним во двор забежал А.П. и выстрелил из пистолета, как ему показалось из пневматического. Выстрел пришелся по пальцу руки, от чего появилась рана и кровь. Затем забежала его жена, и стала выталкивать его на улицу. Он также вышел на улицу с кувалдой. После чего А.П. и П.Н. уехали. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля А.П. показал, что 21 августа 2021 года с отцом убирались во дворе, где игрались дети. Автомобиль «NISSAN» проехал на большой скорости несколько раз. В результате чего он подъехал к дому С.Г. и сказал ему об этом. Однако С.Г. стал ругаться, кричать. Он уехал наверх, чтобы развернуться. В момент спуска он увидел машину отца у дома С.Г. Он увидел как С.Г. толкнул его отца. Он, чтобы защитить отца, стал выходить из автомобиля, в этот момент С.Г. забежал во двор и вышел с кувалдой рукой. Он сам из автомобиля достал игрушечный пистолет, чтобы как то его успокоить. Ударов С.Г. ни он, ни его отец не наносили. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля С.Ю. показала, что 21 августа 2021 года они ездили купаться. После вернувшись к дому, к ней подъехал А.П. и стал возмущаться относительно быстрой езды её мужа С.Г., на что последний дал ему ответ. После этого, А.П. резко уехал. В то же время на автомобиле «Нива» подъехали двое мужчин, один из них, как ей сейчас известно 
П.Н. Стали его бить. Она также стала вмешиваться в конфликт. После этого, её муж забежал во двор, и в то же время обратно приехал А.П., который достал из багажника пистолет. А.П. забежал за её мужем. Она также побежала во двор, и увидела в руках её мужа кувалду, а рука была в крови. Они вытолкала А.П. После этого они уехали, а они позвонили в полицию. 
Статья 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Объективную сторону состава рассматриваемого административного правонарушения по статье 6.1.1 КоАП РФ составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия: а) не повлекли последствия, указанные в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности; б) и не содержат уголовно наказуемого деяния. 

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность. 

Например, иные насильственные действия, причинившие физическую боль, ответственность за которые предусмотрена статьёй 6.1.1 КоАП РФ, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли (решение Верховного суда Чувашской Республики от 18 апреля 2017 года по делу 
№ 12-77/2017). 

Обязательным признаком состава административного правонарушения является последствие в виде физической боли. При этом отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения (решение Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 07 ноября 2017 года по делу № 12-193/2017).

Выслушав объяснения П.Н., потерпевшего С.Г., в качестве свидетелей  А.П., С.Ю., проверив и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях П.Н. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, оценёнными по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, получившими надлежащую правовую оценку, а именно протоколом № 3200037 об административном правонарушении от 11 января 2022 года, копией заявления потерпевшего С.Г., копиями протоколов осмотра месте происшествия и фототаблицами к ним, копиями заключений экспертов № 6171/4640 от 23 августа 2021 года, № 623 от 26 августа 2021 года, № 138 от 15 сентября 2021 года, объяснениями М.Н., С.Ю., 
А.П., П.Н., К.М., В.Ф., С.Г.; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 07 октября 2021 года. 
В силу статьи 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Объективных причин для оговора П.Н. потерпевшим, свидетелями, а также для самооговора, мировым судьёй не установлено. Доказательств, свидетельствующих о наличии таких обстоятельств, мировому судье не представлено. 

П.Н. разъяснялись его процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьёй 25.1 КоАП РФ, а также разъяснялось содержание статьи 51 Конституции РФ. Каких-либо замечаний относительно оформленных в отношении неё процессуальных документов П.Н. представлено не было. 

Материалы дела содержат достаточную совокупность доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии в действиях П.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, диспозиция которой предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли, не повлекших уголовно-правовых последствий.

При этом мировой судья принимает во внимание, что побои – это действия, характеризующиеся нанесением удара (-ов), который (-ые) сами по себе не оставляет (-ют) особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений. К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Применительно к данному делу действия П.Н. по нанесению ударов потерпевшему Р.Д. являются побоями.

Потерпевший в ходе сбора материала, подтвердил, что от указанных действий П.Н. ему была причинена физическая боль. Данное обстоятельство в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении также нашли своё подтверждение. 

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судом не установлено. 

Таким образом, оценив собранные по делу доказательства, мировой судья считает вину П.Н. установленной и доказанной, и квалифицирует его действия по статьёй 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, когда эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности в соответствии с положениям части 1 статьи 4.5 КоАП РФ не истёк. 
Согласно статье 4.1 КоАП РФ при наложении административного взыскания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

При назначении административного наказания П.Н. по правилам статьи 4.1 КоАП РФ мировой судья учитывает характер совершённого правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность. 

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает признание им вины, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребёнка. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено. 

Оснований для признания административного правонарушения малозначительным или назначения наказания ниже низшего предела не имеется.

Санкция статьи 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Учитывая вышеуказанные обстоятельства, мировой судья полагает необходимым назначить П.Н. административное наказание в пределах санкции, предусмотренной статьёй 6.1.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа. Назначение указанное меры ответственности будет отвечать целям административного наказания, принципам справедливости и разумности. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 6.1.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
ФИОпризнать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Мамадышский районный суд РТ в течение 10 (десяти) суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке статьи 30.2 КоАП РФ путём подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 по Мамадышскому судебному району РТ.

Мировой судья                                   /подпись/         
  Габдульхаков А.Р.

Верно.

Мировой судья                                
   Габдульхаков А.Р.

Настоящее постановление вступило в законную силу ______/______/2022 года.

Мировой судья                                                                         
    Габдульхаков А.Р.



