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  г. Лаишево
Мировой судья судебного участка № 1 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан П.Ю. Петрушенко, (г. Лаишево, улица Ленина дом 56), рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Малышева ..., ...паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
19 ноября 2021 года в 11 часов 40 минут фио на адрес трасса поворот на адрес управлял автомобилем марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС регион в состоянии наркотического опьянения.
фио в судебном заседании вину не признал и показал, что он не был согласен с результатами освидетельствования при помощи алкотектора, так как ему не были показаны на него документы. Понятых он видел через окно, только когда они подошли к водительской двери служебного автомобиля ГИБДД и стояли на улице. Больше он понятых не видел. Он не видел, что бы понятые расписывались в протоколах и видели результат освидетельствования. Понятых в медицинском учреждении не было. Также фио показал, что в медицинском учреждении не было перерыва в 15 минут между освидетельствованиями. Копию справки медицинского освидетельствования ему не вручили.
Защитник фио -  фио в судебном заседании пояснил, что процедура отстранения фио от управления транспортным средством была нарушена, так как была проведена без понятых и без видеозаписи. При совершении процессуальных действий понятые присутствовали не постоянно. фио не были разъяснены права. Просил производство по делу прекратить.
Свидетель фио показал, что с фио не знаком. 19.11.2021 года его остановили сотрудники ГИБДД на перекрестке с Боровое Матюшино - адрес и попросили поучаствовать в качестве понятого. Все происходило в середине дня, точное время не помнит. При нем фио инспектор ГИБДД предложит продуть в алкотектор, и фио продул и результат показал «0,3» с чем то, точно не помнит. В момент продувки в алкотектор он находился на улице рядом с водительской двери служебного автомобиля ГИБДД, он периодически садился в свою машину и затем снова подходил к машине ГИБДД. Также был еще один понятой. Далее фио расписался в трех протоколах. Также свидетель показал, что права ему не разъяснялись.
Изучив материалы дела, выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения установлена административная ответственность.
Согласно статье 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Установив все имеющие существенное значение для дела обстоятельства, с учетом относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также установив взаимную связь доказательств в совокупности, мировой судья приходит к мнению о наличии законных оснований привлечения фио к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. 
Вина фио в совершении данного административного правонарушения, подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении 16 РТ № 01730842 от 20.11.2021 года;
- протоколом 16 ОТ № 213410 об отстранении от управления транспортным средством от 19.11.2021 года;
- актом 16 АО № 147631 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 19.11.2021 года и бумажным носителем;
- протоколом 16 МТ № 00031461 от 19.11.2021 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 2345 от 19.11.2021 года ГАУЗ «РНД МЗ РТ», согласно которому у фио было установлено состояние опьянения, а именно в биологическом объекте «моча»  обнаружено наркотическое средством - «дельта девять тетрагидроканнабиноволовая кислота».
- письменными объяснениями инспектора ГИБДД фио, который был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложных показаний;
- показаниями свидетеля фио
Тетрагидроканнабинолы (все изомеры) и их производные включены в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года N 681, отнесены к наркотическим средствам, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации
Доводы фио о том, что при прохождении освидетельствования в медицинском учреждении при помощи алкотектора не был выдержан перерыв в 15 минут между продувами, мировой судья отклоняет, поскольку каких-либо замечаний фио при составлении протокола об административном правонарушении заявлено не было. Оснований не доверять акту медицинского освидетельствования у мирового судьи не имеется.
Кроме того, у фио было установлено состояние наркотического опьянения, в состоянии которого последний управлял автомобилем, что и вменено фио 
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении фио было осуществлено инспектором ГИБДД в присутствии двух понятых, которые расписались в протоколах, в связи с чем доводы защитника являются не состоятельными.
При составлении протокола об административном правонарушении фио были разъяснены права, о чем последний собственноручно указал в данном протоколе проставив подпись. 
При этом каких-либо замечаний фио при составлении протокола об административном правонарушении не указал.
Показания свидетеля фио в части того, что ему не были разъяснены права, опровергаются протоколом об отстранении от управления транспортным средством и протоколом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которым понятым были разъяснены права, при этом понятые каких-либо замечаний понятые не заявили.
Таким образом, мировой судья считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ полностью доказанной.
При назначении фио административного наказания мировой судья учитывает характер административного правонарушения, личность привлекаемого к административной ответственности лица, его материальное положение.
Смягчающим обстоятельством является на наличие на иждивении одно малолетнего ребенка и одного несовершеннолетнего ребенка.
Отягчающим наказание обстоятельством мировой судья признает, согласно справке нарушений ПДД, имеющейся в материалах дела, повторное совершение фио однородного административного правонарушения. 
Однако с учетом всех обстоятельств по делу, мировой судья считает возможным назначить фио минимальное наказание.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 12.8, 23.1, 25.1, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
 
ПОСТАНОВИЛ:
фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати) сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф необходимо уплатить в течении 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу по следующим реквизитам: - расчетный счет - № 03100643000000011100; Отделение - НБ РТ адрес // УФК по РТ адрес; БИК - телефон; ИНН - телефон; КПП - телефон; Получатель - УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); кор/сч. - 40102810445370000079; КБК - 18811601123010001140, ОКТМО - телефон, УИН - 18810316222000001477.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, опротестовано прокурором через мирового судью или непосредственно в Лаишевский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Разъясняю, что после уплаты административного штрафа квитанцию необходимо представить судье, вынесшему постановление, для подтверждения факта исполнения обязанности по уплате административного штрафа. В обратном случае по истечении установленного срока материалы будут направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания штрафа и решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неоплаченного штрафа, обязательные работы сроком до 50 часов либо административный арест сроком до 15 суток.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Копия верна:
Мировой судья 






П.Ю. Петрушенко
